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11

REFLEXIONS
PRELIMINAIRES.

L’Ouvrace que nous publions aujour-
d’hui , eft le méme que nous avons
publié il y a plufieurs années, fous un
ticre moins érendu, tel que le comportoit
alors I'Ouvrage encore incomplet. Nous
1’y traitions que de laMufique confidérée
en elle-méme, fans étudier fes rappores
avec les Arts qu'elle s'affocie. Aujourd’hui
notre plan plus vafte embraffe toutes fes
relations 5 nous allons tracer d'avance la
faite & la prorrreﬁion de nos idées.
Qu'eftce que la Mufique ? L’art des
fons. Ici nous examinons les propriétés
individuelles des fons , élémens premiers
de lart Mufical , matériaux froids &
fans vie, que cet art anime , & qu’il
vivifie. Par quels procédés leur donne-til
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2 REFLEXIONS
cette exiftence , d'ott il réfulte pour nos
fens un plaifir {1 vif & fi touchant?

Ce point éclairci, la nature de I'Art en
eft mieux connue : nous la réduifons
adabord a lidée la plus fimple qu'on
puiffie en concevoir. Nous dégageons
PArt de o ue ce qui ne lui femn: qu’ac-
ceffoire , nous le dépouillons de rout
ornement, nous l'envifageons dans toute
fa nudicé ; que dis-je, dans fon {quelette
anatomifé ; & nous recherchons i les
effets qu’il produit s'adreffent directe-
ment a Tefprit, ou aux fens, ou bien a
tous deux en méme-tems.

La Mufique, par fon inftitution natu-
relle, eft-elleobligée d'imiter? (Ju'imite-
Telle de prefexence ? Comment , & jul-
qua quel point imite-t-elle ?

L’examen de ces queftions nous con-
~duit 3 regarder la Mufique comme un’
langage naturel & homme , & qu ‘on
pourtoit , fous ce rapport, ne pas méme
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appeler un Art. Ce langage naturel 2
I'homme & aux animaux, dans quelle vile
la nawure paroit-elle le leur avoir donné?
Quels en font les caradéres primirifs ?
Peut-on lui attribuer le mérite de I'uni~
verfalité ? Seroivil vrai que le chant fiit
un par toute la terre ; que, réfultant des
proportions harmoniques , qui font une
Joi invariable de la nature, fa principale
conftitution fit invariable aufli ? Nous le
penfons ; & ce fait érant reconnu vrai,
il exifte pour les hommes de tous les
tems , de tous les climats , une langue
commune , & dont les différences les
plus remarquables d'un pays a un autre,
n'empéchent pas quelle ne foit par tout
intelligible.

La Mufique érant févérement analyfée
dans fa nature primitive, c’eft le moment
del'élever a la noble condition des Arts,
de la claffer parmi eux, en défignant leurs
points de {imilitude & de différence.

Ajj



4 REFLEXIONS
- "Le moment ot la Mufique devientun
Are; elt celui ou, sélevant au-deflus de
Iinftinét brut qui I'a produite , elle de-
vient une propriété de I'efprit, qui I'orne
& 'enrichir des plus brillans acceffoires.
Loreille feule, auparavant, luia déja
préee celui de T'harmonie proprement
dite , ceft-a dire, des fons fimultanés,
qui, fe faifant entendre en méme-tems,
fe laiffent diftinguer les uns des autres,
& ne produifent que I'impreflion d'un
fon principal. V
Ce myftére de 'harmonie a été ignoré
pendant des milliers d’années ; on ne le
foupconnoit pas: le chant fubfiftoit feul,
il charmoit les hommes , on lui fuppo-
foit des effets prefque furnaturels. L’har-
monie. fe découvre , & , fans dénarurer
la mélodie, elle lui donne un nouvel
agrément ; elle en fournit en quelque
forte la raifon géomérrique ; car la fym-
pahie des fons qui les fair co-exifter ,



PRELIMINAIRES. §
( fympathie foumife aux loix du calcul )
confticue aufli le rapport mélodique des
fons qui rend leur fucceflion agréable :
dou il réfulte qu’il n’y a point de chant
qui ne porte avec lui fa bafle, & fes par-
ties d’accompagnement.

La Mufique rangée fous le domaine
de l'efprit, saflocie aufli-tot la parole;
on peut regarder méme cette aflaciation
comme émanée de linftin& , & anté-
rieure aux combinaifons de Iefprit.

Que gagne-t-on a parler en chantant,
quy perd-t-on ? Dela réfulte I'examen
des langues, & de leurs propriétés mufi~
cales. Ce qui fuit immédiatement, eft
I'examen des diverfes formes du difcours,
vers , ou profe ; vers d'une ou d'autre
mefure, poéfie de tel ou de tel cara&tere.

Aprés avoir réfléchi fur l'union duw
chant & de la parole, nous paflons &
une opération plus combinée , nous éru~
dions les rapports du chant avec la&tion.

& i



6 REFILEXIONS k
Ce pas eft le plus grand que la Mufique
puifle faire; il la tranfporte au théirre:
1a Mufique placée fur la {céne, s'impofe
3
la loi d’étre par-tout imirtatrice ; on voit
P 5

combien ['¢tude préliminaire de fes pro-

s/ 7 . . \ . .
priées eflentielles, peut fervir a diriger
Pufage imirateur quelle en doit faire.

g q

Cependant le Théitre a lui-méme fes

loix, fes ftatuts, fes conventions , qui,
3 >

en plus d’'un point, contrarient les pro-
cédés de la Mufique. Dans cette lutte
(prefque ennemie ) de deux Arts affocies
pour produire un feul & méme effer;,
balancer leurs prérogatives , régler lés
facrifices quils doivent réciproquement
fe faire , & prononcer entre-eux un
padte d'union , d'ou réfulte la perfection
du Spectacle, c'eftla tiche la plus difhicile
que nous ayons eue a remplir.
~ La Tragédie a fon caratiére propre,
la Comedie a le fien; ['Opéra-Comique
dificre, par quelques nuances , de l'une & -
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de I'autre ; nous avons tiché d’approprier
i chacun de ces genres ce qui lui con-
‘vient le mieux. |

Tel eft le plan de notre Ouvrage 5 il
embrafle, {1 je ne me trompe, tout ce
qui concerne la Mufique. Sur ce fimple
appercu, on voit que ce n'eft ici ni un
Ouvrage technique, ai un Traice élémen-
raire. Notre Livre ne doit ni apprendre
la Mufique a ceux qui ne la favent pas ,
ni perfectionner les talens de Mufique
dans ceux qui les ont acquis: il doit faire
penfer & réfléchir ceux qui connoiffent
IArt , & ceux qui l'ignorent, ceux qui
Faiment , & ceux qui n'ont pour luz
que du dégotit = ceft & proprement par-
ler , un ouvrage de Philofophie fait a
P'occafion de la Mufique.

L’objet de nos: recherches a peu dim-
portance , je 'avoue, & mon épigraphe
Vindique , In renut labor: Si javois ré-
fléchi fur quelque matiere fufcepible

A iv



§ REFLEXIONS

d'un grand intérér, autant que j'ai mediee
fur celui~ci, je me fentirois plus de con-
fiance, en offrant au Public le produit
de mes longues obfervations & de mes
travaux conftans. Car enfin ce Livre eft
Fouvrage de ma vie. |

- Il y a trente ans environ que je fus

rappé de quelques idées fur les fenfa-
tions muficales , qui saccordoient peu
avec les idées généralement recues. Je
jetai les miennes fur le papier , fans pro-
jet, fans intention ; d'autres idées vin-
rent s’y joindre , qui , lies par leur fimi-
litude avec les premiéres, formoient un
wout homogene, & li¢ dans fes parties.
Ceft ainft que les matériaux de cet Ou-
vrage fe font groflis & entaflés dans ma
tete ; mes réflexions fe multiplioient , &
le livre fe faifoit, fans, pour ainfi dire,
que J'y travaitlaffe. -

Tenu 4 rendre compte au Public de

Temploi de mon tems, a juftifier devant
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lui les diftinétions honorables que j'ai
obtenues comme Homme de lettres, je
recueille dans ma marurité avancée les
fruits de mes longues oblervations, de
ma longue expérience dans un Art que
jai toujours aime.

Rien ne m’a manqué, f{i je ne me
trompe , pour parler de la Mufique avec
quelque juftefle. Linftin& de I'enfance
qui m’a porté vers cet Art, a été depuis
fecondé par 'étude quej'en ai faite, étude
théorique a la fois & pratique , d’exécr-
tion & de compofition. Ce qui doit,
plus que tout, avoir redtifi¢ mes fen-
fatons , ceft la fréquentation des plus
grands Maitres de vous les pays, & I'ha-
bitude d’exécurter a c6té des Virtuofes les
plus diftingués. Dans la chaleur de I'exé-
cution , on fe tranfmet le fentiment du
golit , & l'on fe trouve fentir, exprimer
a l'uniffon, prefque i I'égal des hommes

les plus habiles.



10 REFLEXIONS

Cet expofé de mes travaux en Mu-
fique , n'eft point une affectation de fa-
voir , plate & ridicule. Avant de traier
d’un Art, je n'ai pas cru inutile de metere
au jour les foins que jai pris pour m'en
inftruire : Ceft juftifier les titres que jai
pour en parler ; & quoique exempt du
defir de faire des profélytes , encore eft-
il bon de ne pas précher tout-i-fait fans
miflion. Ceux de nos Le&eurs qui re-
jetteront nos opinions , font, en toute
juftice , tenus a fe dire: « Il a réfléchi
» plus de trente ans 4 ce qulil pofe en
» principe: {ur un appercu du moment,
» aurois-je le droit d'ébranler & de ren-
» verfer fa do&rine ? »

Dans ce fiecle fécond en opinions ex-
traordinaires,, on pourroit fur quelques-
unes des notres nous reprocher le gofit
du paradoxe. Notre défenfe contre une
impuration {emblable, eft la proteftation
d’une bonne-foi pleine & eatiére. Nous
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n’avons point la confcience de nos er-
reurs, de nos méprifes ; confcience qui,
d’une aflertion hafardée , faic un men-
fonge ambitieux , une décifion fraudu-
leufe.

Quelques-unes des idées confignées
dans cet écrit, d’autres Ecrivains les ont
publiées avant nous. La propriété nous
en eft commune avec eux : {1 nous avions
a nous faire abfoudre du plagiat, nous
appellerions en témoignage les perfonnes
qui ont vu naitre & commencer cet
Ouvrage. Une brochure de M. I' Abbé
Morelet, publiée il y a huit ou dix ans,
une de M. Boyé, plus récente, font les
feuls écrits ou nous ayons trouvé des opi-
nions conformes aux nétres, & quon
plit nous reprocher davoir emprum:ées
plurdt que congues.

~ Je mapplaudis de publier ce Livre
dans un tems ou nos querelles fur la
Mufique paroiffent affoupies. Fen ai d'au-
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tant plus droic d’efpérer que 'on voudra
bien me lire avec autant d’impartialité
que jen ai mis moi-méme en écrivant.
Lorfque la premiére partie de cet Gu-
vrage parut, les efprits éroient échauffés
du feu de la difpute; cependant il m’a
femblé que je n'avois point indifpofé
ceux de qui I'opinion , (par I'exagération
quils y mettoient ) me devenoit étran-
gere. Dans la partie de cet Ouvrage que
nous publions pour la premiére fois , on
nous trouvera plus modérés encore que
dans la premicre , quoiqu'elle fit plus
fufceptible de jugemens & d'affertions
fur les différens Ouvrages modernes. Mais
~de telles décifions font fuppofer trop de
prétention dans celui qui les pronon-
ce , & portent trop d'ombrage 4 ceux
quelles intéreflent. Ce n'eft que fur les
morts quon a le droit de sexpliquer li-
brement : plic au Ciel que la mode en
vint ! & qu'une juftice exacte mit enfin
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a leur place les talens de ceux qui ne font
plus! Mais je vois que les réputations fe
fixent en dernier reflort, quelquefois par
une forte de fanaifie inexplicable, quel-
quefois par une haine pofthume qui
sattache au nom aprés avoir déchiré la
perfonne; de tems en tems par le refpect
d'un vivant 2 qui I'on facrifie ceux qu'il
n'a point aimés. ; prefque toujours enfin,
par une aveugle prévention, qui ne per-
met plus de voir les defauts de ceux quion
veut admirer avec {furabondance & fans
reftriGtion.

O'! combien de jugemens faux, ou
du moins exagérés, je dénoncerois 4 la
poftérite {i ma voix éroit digne de lui
parvenir! O! combien I'on verroit éclore
d’opinions vraies, que le defpotifme de
opinion publique retient enfevelies dans
le fecret des confciences, fi, ( comme le
defiroit d’Alembert ) un teftament de
mort rendoit au gofit de chaque Lec-
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teur fes franchifes, 8¢ lui permettoit de
senoncer fans crainte & fans ménage-
mens !

Ici, retenus par une circonfpeétion ,
agréable aux autres, utile 3 nousmémes,
nous nous fommes abftenus d’exemples ,
qui défobligeroient ceux qu'ils ne flatre-
roient pas. Sur le fond des chofes nous
nous fommes exprimés avec cette vérié
impartiale , qui feule donne aux écrits un
caraGeére de folide bonté.

Puis-je réveiller le fouvenir de nos
difputes fur la Mufique, fans obferver
quil eft de la deftinée de cet Art, plus
que de tout autre, dintérefler la con-,
corde & la tranquillité des Citoyens;
ce qui tient fans doute a la prodigieufe
force des impreffions que cer Art fait
éprouver? On défend avec paffion ce que
Pon a fenti de méme.

En Gréce la lyre, bornée d'abord a

trois cordes , men acquit pas une nou-
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velle , & I'Art ne senrichit pas d'un pro-
cédé nouveau, fans attirer 'animadver-
fion des Magiftrars , des Philofophes, &
fans mettre en fermentation les efprirs.
La Peinture & la Poéfiec femblent avoir
{uivi , d'un cours plus pacifique, leur
marche progreflive. Remarquons cepen-
dant que dans ITralie antique & moder-
ne, les progreflions de la Mufique fe font
opérées fans troubles & fans rumeurs :
Ceft qu’elles s'opéroient infenfiblement,
fans que rien en génir la marche libre &
naturelle. En Gréce au contraire , au-
torité des Légiflateurs ; parmi nous , une
police , (dirai-je de gofit?) ont tenu ' Are
dans une forte d’inertie. Lor{que le tems
a rompu les barriéres devant lefquelles

-sarréroit fon a&ivité, il seft élancé au-
dela avec un cours impétueux. De telles
révolutions , produices par fecoufles, font
dans ’Art , des changemens {i notables ,
quils font aufli fchifine dans les ef-
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prits , flattés ou revoltés de 'innovation.

Les Légiflatenss & les Philofophes
Grecs eurent - ils raifon d’atracher tant
d'importance aux différens caratres de
la Mufique, & d’en faire dériver immé-
diatement la fagefle ou la dépravation des
meeurs? Ce feroit un érrange phénomene
dans l'ordre naturel des chofes, que cet
Arc dine a fa difpofiion notre vertu,
notre probit¢,, & qu’il ne piic améliorer
fes procédés , fans détériorer notre ame.
Je dis améliorer fes procédés ; car per-
fonne ne doute que les produtions mu-
ficales ne devinflent plus parfaites & plus
exquifes, a mefure que I'Art acquéroit
des tons nouveaux & des formes nou-
velles.

Nés dans un fiecle de Iuxe, & par
conféquent de corruption, familiarifés
avec toutes les recherches de la mollefle,
que nous appelons des plaifirs délicats,
& des befoins , il nous feroit difficile

d'apprécier
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d’apprécier I'influence morale de chants
tels que les notres, fur des hommes fim-
ples & vertueux, tels qu'éroient les Ro-
mains dans les beaux tems de la Répu-
blique. Jai peine 4 croire cependant
quune Mufique parfaite , entendue dans
les feftins, dans les folemnités, ou ils
écouroient une Mufique fimple & grof-
ficre , efit dénaturé ces ames vigoureufes,
& les efit fair dégénérer d'elles-mémes.

Les Arts de pur agrément , unique~
ment deftinés  fauver de ennui les gens
riches & heureux, ne peuvent fleurir &
fe perfeGtionner que dans des Ertats qui
fleuriffent eux-mémes.

A cette époque, la richeffe & la puif-
fance ( vraies fources de la corruption )
ont déja perdu les meeurs des Citoyens::
le luxe a déuruit les principes de la vertu:
la Mufique, compagne du luxe, porte la

peine des rorts quil a eus; ceft 3 elle
- .quon impute les vices quil a produits.

B
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Voild ce que jeufle of¢ dire a Platon, i
fon Difciple Ariftote, 4 tous ceux qui
faifoient de la Mufique une caufe né-
ceflaire de meeurs feibles & efféminées.
Eh ! quand on reconnoitroit en effet
que le caraGére des chanrs que nous en~
tendons habituellement , détermine I'ha-.
bitude ordinaire de notre ame , ou donc
a-t-on vu qu'une Mulique perfectionnée
ne refpire que la mollefle, & n'admet
aucune énergie ! Que l'on compare les
chants militaires , les chants violens, im-~
pétueux , compofés du tems de Lully, 4
ceux du méme caradicre que l'on com-
pofe aujourd’hui, 'on faura {1 les progres
de notre Mufique l'ont tournée toute en-
tiére vers la molleffe & l'afféterie. Penfe-
t-on qu'une ame forte s'énervit en écou-
tant le bruit de guerre de Caffor , I'ouver-
tare d'Iphigenie , l'infpiration de Cal-
chas , les fombres terreurs de Thoas, la
fureur de Roland ? Je crois les beaux
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Arts plucoe contemporains de la corrup-
tion, quauteurs de la corruption méme.
~ Dansle peu d'écrits qui nous reftent
furla Mufique des Gegcs je me fuis pli
arechercher,ou plutéra deviner de quelle
nature éroient les changemens fucceflifs
opéres dans leur Mufique. Voici ce que
jal cru reconnoitre. |
D'abord les mouvemens ont été graves
&'}lenrs , comme {1 oreille, encore fans
expérience, avoit eu befoin de sarréter
fur les fons, pour fentir leur rapport mé-
lodique. Le nombre des fons, tes-cir-
confcrit d’abord , seft accri fucceffive-
ment, & I'Artreculant les bornes de fon
domaine, trouvoit i sexercer dans un
efpace plus érendu. Les fons procédoient
de I'un a P'autre par des intervalles {im-
ples & confonnans. Bientét rendus plus
hardis, ils oserent fe rapprocher , & glif~
fer Tun vers l'autre par I'imperceptible
communication de diczes & de bémols

B ij
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confécutifs. Alors la voix, dont ['émif~
fion , fuivant Séneque , fe faifoti, pour
ainfi dire , en ligne droite, fe courba en
divers {ens , &+dans fes molles inflexions,
décrivit un cours {finueux. En lifant cette
hiftoire des progres de la Mufique chez
les Grecs , on croit lire celle de fes révo-
lutions parmi nous : tant la nature nécef-
fite cet Arc a une marche uniforme.
Depuis que nous réfléchiffons fur la
Mufique , & que nous y rapportons une
partic de nos lectures , nous avons été
dans le cas d’extraire une foule de paf-
fages relatifs a nos opinions. Il n'auroic
zenu qu'a nous d’enfler ce Volume a force
de citations : entre cet abus & celui de
ne citer jamais , nous avons.cherché un
milieu convenable a notre fitnation. Cet
Ecrit, deftiné 3 paroitre avec le privilége
& l'approbation d'une Compagnie fa-
vanre, n'a pas dii s'éloigner tout-d-fait
du genre de fes travaux. Nous avons de-
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~{iré le montrer au Public, comme un
témoignage de notre zele refpeGtueux.
- pour cette illuftre Compagnie, & pour

fes doctes occupations. Sans deute on
doit plus s'attacher a la vérité intrinféque.
d’une opinion, quiaux citations qui la
rendent recommandable. Mais comment.
fe défendre d'une difpofition favorable
pour ce qui nous vient des meilleurs.
Efprits des ficcles paffes 2 Comment une
opinion émanée d’eux , ne tire-t-elle pas
de cette antique & noble origine , un
caratére augufte qui lui concilie le ref~
pect & la confiance ? Si l'on aime mieux
croire les Vieillards que les jeunes Gens,
parce quils ont plus d'expérience’ &
moins de témérité , une propofition
éprouvée & miirie par les ficcles, ne doit-~
elle pas pardciper a ce privilege de la.
vieilleffe ? \

Je terminerai ces Réflexions par um

confeil que jadreffe aux Muficiens, Il eft
Biij
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a fouhaiter qu'ils ajoutent, 2 la pratique
de leur Art, d'autres connoiflances , &
un efprit d'obfervation qui les affranchiffe
de la routine des préjugés. Je fais, & je
le dirai dans le cours de cet Ouvrage ,
que tout homme né pour un talent, en
a le fentiment intérieur , qui le guide
prefque toujours farement. Mais cet inf-
tinét s'éclaire par la réflexion. Dlailleurs
aujourd’hui tous les Ares reflortiffent au
tribunal de lefpric. Il s'en eft comme
arrogé la fuprématie ; & cet empire n'eft
point une ufurpation. L'efprit, inhabile
a juger fainement des procédés de chaque
Arc en particulier , eft juge compérent
de leurs alliances muruelies. 1l ferc de
-truchement & de négociateur entre ces
puiffances.

- Les Muficiens, en prenant foin d’ac-
quérir des connoitiances accefloires , &
méme C¢rrangeres a leur talent principal ,
attireront fur eux, {ur leur profeflion ,
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" une confidération plus grande, & ils en
. recueilleront habituellement les fruits ,
¢ dans la fociéé ot leur talent les faic
~ defirer habituellement. Les Peintres a
 cet égard me paroiffent jouir d’un grand
avantage. On trouve fouvent parmi eux
des hommes inftruits de ce qui concerne
I'Hiftoire, le Théatre & la Poéfie. Aufl,
quoique le talent du pinceau foit un ta-
lent folitaire , un talent de cabinet &
d'atrelier, il neft point rare que ceux qui
Pexercent avec {ucces, foient admis & re-
cherchés dans la fociété. Que les Mufi-
ciens ambitionnent cet honneur , fait
pour leur infpirer la décence des meeurs
& la dignité de I'ame, la feule qui foit
a rechercher. Peur - étre feroit - ce con-
courir a I'accompliffement des viies que
je propofe , que d’ajouter quelque chofe
encore au fage érabliffement que l'on
vient de faire en faveur de la Mufique.
Pourquoi ne pas I'ériger complettement

Biv



en Académie, en lui aflignanc des jours
d’affemblée, ou on liroit des Mémoires ,
des Quvrages relatifs 4 cet Are ? Au
moyen de ces féances, les Muficiens fe
trouveroient plus naturellement rappro-
chés des Gens de Lettres, en qui ils doi-
vent chercher des lumieéres , qu'ils rever-
feront {ur eux, toutes les fois qu'il sagira
des myftéres propres de la Mufique.
Puifle cette affociation seffe¢tuer, & pro-
duire les heureux effets que j'en prévois!
puiffe 'Ouvrage que je publie €tre agréa-
ble (je n'ofe dire utile ) aux Muficiens
de profeflion , claffe d’hommes, vers qui
mon golt m'a porté de {i bonne heure,
& chez laquelle mon eftime & mon
affetion n’ont prefque point trouvé d’in-
grats 5 ¢loge rare fans doute , & que, par
{a rareté méme, je me crois autorifé a
rendre public.

| S
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"DE LA MUSIQUE

CONSIDEREE EN ELLE- MEME

ET DANS SES RAPPORTS.

e . =
" CHAPITRE PREMIER
Analyfe & définizion de I’ Are.

L. E Chimifte qui veut connoitre une
fubftance, la décompofe; le Méraphyficien

qui veut définir un mot, analyfe les idées .

quil renferme : ce procédé eft celui que
nous devons f{uivre, pour parvenir a lintime
connoiflance de I’Art dont nous traitons.
Chez un Peuple civilifé , il n'eft aucun art
dont la nature fimple, dont I'idée primitive
ne fe foit altérée, en {e mélant & des idées
accefloires. L’efprit humain, propriétaire de
toutes les idées que nos fens lui appor-

tent, les combine l'upe avec lautre; des
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fubftances fimples il fait des {ubftances com-
pofées, ou le premier type, Pceuvre premiere
de la nature difparoit. Offrons a lefpric-hu-
main la décompofition de fon ouvrage; pré-
fentons-lui, épars & détachés, les marériaux
dont il conftruifir Pédifice ; révélons-lui le
fecret de fes opérations; érudions enfin jul-
quaux fimples élémens qu'il micen ceuvre.

La Mufique eft Part des fons. Un fon mu-
fical ne porte avec foi aucune fignification;
il ne dit rien a Pefpric, il n’exifte que pour
Toreille.

Un fon mufical qui n’eft précédé, fuivi, ni
accompagné d’aucun autre, n'ofive a loreille
aucun agrément, quelque beau qu’il puiffe
étre; on ne trouve du plaifir a Pentendre
que parce quon prévoit 'effet qu'il doit pro-

. duire dans un enfemble mélodique.

L’une des propriétés diftin@ives des fons,
le grave & Vaigu (1), eft une propriété pref-
que abfolument relarive. On n'appelle les
fons graves ou aigus, qu’en les comparant 2
d'autres fons, moins graves & moins aigus.

Chaque picce conftitutive de Are, cha-
que fon pris en foi, & {éparément, eft & peu-

* (1) Je n'aipas of¢ dire la gravité & Paiguité.
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pres nul, il n’a ni fens, nicaraCtére propre,
 ni e*{preﬂ' on , niagrément.

On n'en (auron: dire autant des élémens

+ de la parole; les Grammairiens qui les ont
! analy{és, ont reconnu dans les mots, dans
 les fyllabes, dans les letrres mémes , des

i propriétés diftin&ives. L’un de ces élémens

eft rude, dpre; lautre eft doux & fluide{r).
Cette (yilabe pefe fur Jair, & en quelque
forte fur le tems, elle eft nommée grave &
longue ; 'autre, breve , s'échappe comme un
fouffle quon ne peut apprécier ni définir.
LVut & le ¢ de la gamme n’ont point ces
propriéeés différentielles.

Par quels procédés I'Art mufical donne-ril
une exiftence & un caraétére A tous ces {ons
qui n’en ont point ? Il en combine la {uccef-
fion, en mefure la durée, en calcule l2 fi-
mulranéité, Les produits de ces trois opéra-
tions {ont Vintonation,, la mefure & Vharmonze.

Simplifions ceci encore davantage. L'into-

nation des fons & leur durée, contribuant

également 2 en rendre la fucceflion agréable,’
on peut, dans cetappercu, les réunir fous la-
dénomination commune de Meélodie : alors’

(1) Les lettres lguides.

£y
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IArt n'eft plus foumis qu'a une feule divi-
fion , fons fusceffifs & fons fimultanes , chant
& accords , mélodie & harmonie. Preflez ,
-tordez I’Art dans rous les fens, vous n’en ti-
rerez rien de plus.

Toute [effence de la Mufique eft donc
comprife dans ces deux mots Mélod:e , Har-
monie. L’harmonie {uperpofe les fons & les

" fait parler enfemble ; la Mélodie régle les de-
grés d'intonation, & la durée des tems, {ui-
vant lefquels les fons fe fuccedent. Succeffion,,
voila la mélodie; Simultanéizé , voila Phar-
monie.

Celle-ci eft comme le dépor & le réper-
toire des fons que l'autre peut employer.
Cleft la mine, d’ou la mélodie tire les fons,
dont la main-d’ceuvre lui eft réfervée. Il eft
impoflible de concevoir un chant agréable,
ou feulement intelligible a T'oreille, duquel
il ne forte pas une bafle harmonieufe & des
accords; &, par une loi réciproque, on ne
peut former une fuite d’accords agréables,,
qui ne foit pas le fondement de mille chants
mélodieux. Cette regle eft fans exception. Les
individus , les nations qui ne connoiflent pas
Pharmonie, lui font affervis fans la connoitre.
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Toutes les fois quils chantent, ils obéiffent
3 fes principes; & le chant concu dans les
* forérs de ' Amérique, ou chez les plus grof-
| fiers Africains , renferme en foi des parties
harmoniques, que {es inventeurs n’y ont pas
foupconnées. ' : -

La Mélodie . exifte implicitement dans
I'harmonie , celle - c¢i implicitement dans
Pautre ; mais il y a entre-elles une eflen-
tielle différence. Un chant quelconque ne
comporte gutres qu'une feule harmonie ; la
méme {uite d’accords, au contraire, recele
une infinité de chants divers que Peeil du
génie peut y découvrir, que fon fouffle peut
en faire éclore. Cette obfervation nous in-
dique que la mélodie eft, en Mufique, le
principal ouvrier, Pagent le plus efficace.
Ceeft elle qui donne les formes, le mouve-
ment & la vie.

Tous les accords de la Mufique fe rédui-
fent 4 un aflez petit nombre ; leur marche
eft circonfcrite & uniforme; de forte quen
écoutant lharmonie proprement dite de
‘ving: airs différens , on pourroit n’avoir en-
tendu qu'une méme chofe.

 Une expérience fimple peut mettre tout
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le monde 1 portée d’apprécier les effets de
la mélodie & ceux de I'harmonie, & peut
faire juger entre - elles de la prééminence.
Qu’on exécure la baffe d’un air & tous fes
accords, fans indiquer quel en ‘eft le chant;
enfrite , que 'on chante I'air, en le dépouil-
lant de toures fes parties harmoniques, des
deux parts on verra le nud; & comparant 'un
4 Pautre, on fentira que les accords dénués
de chant font bien peu pour loreille, & que
le chant, méme fans accords, peut encore
la fatisfaire : le chant €ft proprement toute
Yeffence de Art, 'harmonie n'en eft que le
complément. A v
Ces définitions bien congues peuvent pré-
venir une erreur de mots trés-commune , &
qui occafionne de faux jugemens. On loue
des compofitions muficales , que on dit,
méme alors qu'on les loue, étre dénuées de
mélodie. De tels jugemens fe contredifent,
& Ton ne peut les expliquer. Que peut-on
gotirer dans une Mufique qui ne chante pas?
C’eft donc 'harmonie feulement, Je déclare
que les beautés de ce genre {ontaufli bornées
qu'ufées & rebattues : par-tout ce font les
raémes accords, & difpofés 2 peu-pres de la



.;,
'i
il
4

f“’l
4

B a1

e A AL e RS

P

CONSIDEREE EN ELLE-MEME. 31

. méme maniere. Vous, qui vous récriez d'ad-
* miration {ur 'harmonie d’'un morceau nou-
.. vellement compofé , vous : ignorez qus dans

- Lulli & dans fes Contempomms certe méme

© harmonie vous paroit {ans effer: pour vous

affurer que ceft la méme, confultez les-
chiffres des partitions.

Quand il feroit vrai qu'on fir quelque dé-
couverte en harmonie , elle feroit en pure
perte pour le commun des Auditeurs ; les
feuls Artiftes feroient en érat d'appercevoir
Pinnovation & d’en jouir. Que font pour les
oreilles inexpérimentées ces préludes,ont 'on |

parcourt les touches d'un clavier avec des

accords inufités ? Une {uite de {ons extraor-
dinaires, & rien de plus. C’eft donc par un
abus de mots, par une méprife de Iignorance,
qu'on appelle beautés d'harmonie , des effers
de mufique vivement & univerfellement
fentis. Ces effets , la mélodie les réclame,
Ceft elle qui feule y régle I'intonation & le
mouvement ; ceft elle qui en crée lefpric
& le caraltére ; Ceft elle encore qui faconne
& diftribue les richefles de Pharmonie, dans
cesaccompagnemens figurés , plus dignes fou- -
vent d’étre entendus que le chant principal.
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Par une f{uite de I'erreur que nous atta-
quons , on sabftient de louer comme des
chef- d’ceuvres de mélodie, une belle ouver-
ture , une magnifique {ymphonie, des mou- -
vemens d’orcheftre rapides & paflionnés, des
Cheeurs d’'un grand effet, des Sonates, des
Concertos , enfin jufqua des airs de danfe
que tout le monde chante. Symphoniftes
compofiteurs ! ce jugement de la multitude
vous outrage ; mais celui de vos pairs vous
venge : eux feuls font 4 la longue les véri-
tables éppréciateurs du mérite.

Qu’entend-t-on communément par ces mots
qui font dans la bouche de tout le monde:
Mufique favante ? Le favoir en Mufique ne
confifte gueres qua bien fuguer & contre-
“fuguer ; or, ce genre étant tombé en dé{ué-
tude , l'éloge qui lui convient , devroit y
ére tombé lui-méme.

On condamne une Mufique ;iue Pon
n’aime pas, (ou qu'on ne veut pas aimer) & ,
comme pour confoler le Compofiteur de

- cette improbation malévole, on lui laiffe le
wrifte dédommagement d’un éloge qui ne
fignifie rien : on le reconnoft favant pourvi
que les autres le reconnoiffent {ans génie &

{ans
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- fans goiir 3 le détralteur gagne tout A cet

échange..
Ceux qui nommoient Rameau un Harmo-

nifte {avant, fi par ces mots ils entendoient

¢ qu'il avoit approfondi la théorie des accords,

difoient une vérité intelligible. Sils vou-
loient dire (comme je m’en {uis fouvent
appercu) que Rameau employoit une har-
monie plus nouvelle, plus riche, plus féconde
que tout autre Muficien, ils éroient dans

‘Terreur. Ce qui conftituoit en lui 'homme
de génie, celt le caraltere entierement neuf

de fes chants, ceft leur prodigienfe variéeé.
Rameau fut créateur en mélodie , mérice

’

~ que fouvent on n’apprécie pas aflez. En har-.

monie il neut, & ne put gudres avoir d'autre
mérite éminent, que celui dun profond
théoricien. ‘

Que les Gens du monde fe rendent um

compte raifonné de leurs jugemens en Mu-

fique, que les Artiftes érudient le fens caché
de ces mémes jugemens ; des deux parts on
saflurera que, communément parlant, on
ne reconnoit pour chantant que ce qui ap-

partient a la voix, & ce que foi-mémeon.

peut chanter. Certes, c'eft reftreindre étran~ -

C-
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gement le fens du mot Meéledie : autant
vaudroit naccorder 4 la grace, 4 la beaute,
qu un feul caraétere, lorfqu ilen eft tant qu1 )

peuvent leur convenir. Ce n’eft pas nous qui
‘reprocherons a Pair que chante Roland dans
{2 fureur, d’étre fans méledie, quoique ce

morceau ne {oit pas du genre gracieux, &

quil ne puifle érre entendu fans le _fecours
de tout un orcheftre. Nous ne dirons pas
non plus que le début du Szabar n’eft pas du

chant; quoiqu'on y découvrit a peine quel~

'que intention de mélodie, s'il éroit exécuté
par use voix f{eule & fans inftrumens. Ce
weft pas nous encote qui aflignerons la pré-
férence entre un beau Cantabile fait pour
lg voix, & une belle fymphonie faite pour
Ies inftrumens : {i nous avions 4 prononcer,
nous mettrions {ans héfiter la fymphonie au
premier rang , & nous nous croirions juftifiés
de ce: cLou\ . par tous ceux qui ont vu & ref-
fenti Penivrement & le délire, ou les {ym-
phonies des Amateurs (1) jetoient tout leur
auditoire. Apres de tels morceaux, quelque
fcene que Pon piic chanter, I'enthoufiafme
wavoit -plus qu'a décroitre. .
1) Concert trés-beau qui plexifte plus. -
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Dans nos difputes de Mufique, jai tou-

jours v qu’on {é battoir a la faveur des té~

s

&
4\"
i

“nebres dont ce mot , Mélodie, eft environné

& couvert. C'eft la que {e portoit rout I'effort
de la mélée. Sijeufle éeé I'un des Champions
de cette grande quereﬂe jeufle dit comme
Ajax : Rerza’s-izous le jour, & combats contre

+ nous. Que les Détraleurs de telle Mufique

difent : nous ne Parmons pas , il 0’y aura rien
a leur répondre ; car les gotits ne {e raifon-

nent pas plus qu is ne fe commandent. Miais

prononcer que telle Mufique .manque de
chant, ceft fmmcr un plan d’atraque rai-

i fonné qui invire 4 la defenfe.. Or, fi, préala-

blement, on ne définit pas le mot qui eft

: I'objet de la difpute, des deux cotés on palle

- {ans sentendle. :

Qu’ii foit reconnu que la Mufique fiere,
vive, impétucufe , que de beaux traits de
fymphonie ; ne font pas moinsdu chant, que
Iair le’plus fimple & le plus doux compofé
pour la voix ,; Pappréciation deS’Auteurs &
.des Ouvrages embraffera tous les ‘genres de '
beauté d1H'e1ens, & lefprit de paru en abu-
fant d’un mot, qui n'eflt pas imieux compns
de celui qui le prononce, que de ceux qui

Cl}
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Yentendent, ne rendra plus de décifions ab-
folues. & injurienfes. ‘

Une confidération qui doit entrer pour
beaucoup dans nos jugemens en Mufique,
Ceft celle des ftyles anciens & modernes; ils
conflituent les progrés de PArt & les divers
dges de la Mufique. L’étude d’une progref-
fion femblable, dans quelque Art que ce
puifle Etre, eft familiere au vrai connoiffeur;
& fon enthoufialme pour ce qui porte le
caraltere de la perfeltion moderne , nele
rend pas injufte pour ce qui eft plus ancien,
& fouvent moins parfait. Il fait que les beau-
tés fimples , trouvées par ceux qui ont défri-

. ‘ché PArt, font d'autant plus vraies, qu'elles
ont ét¢ communément trouvées {ans effort;
elles ont une forte d’évidence naturelle. Eh
quoi! dans les informes produtions de la
langue Gauloife , qui n’eft plus la nbtre, on
déméle, on extrait ce qui eft digne d’écre
confervé & retenu; & dans la Mufique,
cette langue dont le fens ne varie point,

—on profcrit dédaigneu{ement tout ce qui
-s'¢loigne du goit le plus récent! Non, je le

" protefte , de telles  exclufions ne partent
point d’un goiit jufte & éclairé : ceft fa pré-
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“rention de paroitre habile qui les infpire,
é‘équi les commande; & peut-€tre & ce feul
+igne d'ignorance, pourroit - on reconnoftre
‘ceux qui ufurpent le droit de juger en
Mufique.
Notre intention étant de réduire la Mu-
- fique alidée la plus fimple qu'on puifle sen
-~ faire, afin d’en raifonner plus pertinemment, .
- nous la confidérerons d’abord uniquement
" comme méiodie, fans tenir aucun compte
des embelliffemens que I'harmonie lui préte.
Cette préférence donnée 2 la mélodie fur
I'harmonie , eft comme juftifiée déja par ce
que nous avons dit de P'une & de lautre.
Jajouterai que le chan: exifte pour les peuples
les plus barbares , pour les individus les plus
grofiers, & que IZarmonie eft le fecret des:
feuls initiés. Les Muficiens méme de [anti- -
quité lignorerent. On-ne peut donc neus
faire un reproche de placer dans la mélodie,
plutdt que dans Pharmonie, l'eflence confti-
tutive de la Mufique, jufqu'a ce que fim-
plifiant moins nos idées, nous raffemblions.
dans ce mot Mufigue , toutes les idées doat:
il eft le colle&tif. .
On peat définir ainfi la Mélodie : &xe-.
| ¢ iij
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Saute fucceffive de fors dont la durée eft derermi-
née , & dont lintonation , toujours appréciable
& loreille , doit , pour répondre aux vues de
L’ Are , toujours la flarzer.

Ceci pofé, & leflence de PArt ainfi re-
connue , il ne s'agit plus que d’y confronter
les accefloires qu'on veut y joindre. Ceux
qui feroient de nature & contredire le prin-
cipe conftitutif, font de nature a étre re-
jetés. Puifque le propre de la Mufique eft
de chanter, exiger d’elle ce qu'elle ne peut
faire en chantant, ceft lui prefcrire des loix
abfurdes ; & I'y aftreindre , ceft la pervertir
& la dénaturer. :

CHAPITRE IL
La Mufique ef? - elle ejénzz'g!!emené urn Are

d’imitation ?
Son objer primitif eft-il d’imiter?

Coest une grande & belle idée que celle qui
fait tous les Acts enfans de la Nature, & qui
les repréfente confacrant les faculeés quils
ont recues d'elle, A retracer fon immortelle
image. - -
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Sl falloit deviner PAuteur dune telle
senfée , qui n'en feroir honneur 2 Homére,
u du moins  Platon ? Cleft Ariftote qui l'a
concue, celui de tous les Philofophes qui
seft Je moins livré aux preftiges de l'imagi-
¢ nation. Aufli, en mettant au jour Fidée que
© je viens de citer, lui a-t-il 6té tout fon luftre
poétique : dans fa téte & fous {a plume, elle
g a pris Pextérieur auftere d'une conception

ph1 loft ophrque.

Entre des propofitions reconnues vraies,
il y a quelquefois plus ou moins de julteffe &
de perfection ; & T'on pourroit, en affignant
ces nuances, avoir des vérités du premier,
ou du fecond ordre, comme on a de lox
marqué 2 des titres différens. La prbpoﬁtion
d’Ariftote gue tous les Ares ne font que U’tmita-
tion de la Nature acquiert ou perd quelques
degrés de juftefle , fuivant quelle sapphque
aun Art, ou bien 2 un auntre.

Le but de la Peinture, fa fin direCte &
primitive eft de retracer & nos yeux tout ce
que la Nature leur a-{foumis : depuis le. pre~
mier. eflai de Dibutade | jufqu’au ehef
d’ceuvre de Raphaél, cette fin n’a: pu variers;,

elle eft aufli évidente dans le premier croquis
C ix
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groffierement efquiflé, que dans le dernier
prodige de I'Art. Si vous dites que I’Archi-
tefture en élevant des Palais, ne fait qu'imi-
ter le procédé de la Nature, dans la planta-
tion des foréts dont elle fit nos premicres
demeures, croyez-vous m'offrir une vérité
du méme ordre que la premitre ? Si vous
ajoutez que les premiers hommes qui ont
proféré des chants, n’ont voulu, en les pro-
férant, quimiter les différens bruits qu’ils
entendoient, & rendre les divers fentimens
qui les agitoient, ne defcendez - vous pas
encore 3 un ordre de vérités moins palpables
8 moins évidentes ? Rien de fi douteux que
ce befoin d'imiter, dont on fait une des pro-
priéeés eflentielles de Ja Mufique.

Et d’abord, jobferve que le charme de
eet Art n'exifte pas feulement pour les. étres
douds de I'entendement & de la parole; les
animaux y font {enfibles. Cet inftinét mufical
eft reconnu dans le chat & dans Paraignée.
» Les cerfs, dit Plutarque, font émus du
» fon de la flite. Pour exciter I'étalon aupres
» de la jument, on lui joue un air. Les-dau-
» phins, au fon des inftrumens, levent 1a
» téte au-deffus des eaux, & font différens
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"9 mouvemens du corps, & peu-prés comme
“ s les Hiftrions (1) ».
. A cette autorité )omnons celle de M. de
. Buflon ; Ceft lui qui va parler.

» L'éléphant a le fens de l'ouie tres-bon
» 1l fe délete au {on des inftrumens, & pa~
» rolt aimer la Mufique : il apprend aifé-
» ment 2 marquer la Mefure & 4 {e remuer
» en cadence, 2 joindre m&me & propos quel-
» ques accens, au bruit des tambours & des
» trompetees. Fai vu aufli quelques chiens
» qut avoient un 'gotit marqué pour la Ma-~
» fique , & quiarrivolent de la bafle-cour on
» de la cuifine , au concert, y reftoient rout
» le tems qu’il duroit, & s'en retournoient
» enfuite a leur domicile ordinaire. Jen atva
» dautres , prendre aflez exaCement Punif-
» fon d’'un fon aigu, qu'on leur faifoit enten-
» dre de prés.en leur criant 4 loreille. Mais'
» cette efpece dinftinét, ou de faculté parmi
» les chiens, n’appartient qu'a quelques in-
» dividus. On chante ou T'on fiffle prefque
» continuellement les baeufs pour les entre-
» tenir dans leurs travaux les plus pénibles;
» & ils sarrérent , paroiflent déconragds
" (1) Plut, de Sympos.
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» lerfque leur conduleur cefle de fiffler on
» de chanter. On fait combien les chevaux
= saniment au fon de la trompetre , & les
» chiens au bruit du cer. On prétend' que
» les marfeuins, les phoques, les dauphins
» approchent des vaifleaux dans un tems
» calme, lorfque l'on y fait entendre une
» mufique retentiflante ; mais ce fait n'eft
= rapporté par aucun Auteur grave (1)».

» Plufieurs efpéces d’oifeaux, tels que les
» ferins, linottes, chardonnérets, bouvreuils,
= tarins, font tres-{ufceptibles desimpreflions
= muficales, puifqu’ils apprennent des airs
= aflez longs. Prefque tous les autres oifeaux
font auili modxﬁes par les fons: on connoit
les affauts du roffignol contre la voix hu-
maine, ou contre quelque inftrument: ily
a mille exemples particuliers de l'inftiné
» mufical des oifeaux. Le fait des araignées
» qui defcendent de leur toile & {€ tiennent
» fufpendues tant que l'inftrument continue
» de jouer , & qui remontent enfuite 2 leur
» place ordinaire , m'a éré attefté par un affez
= grand nombre de témoins oculaires, pour

(1) M. de Buffon ne s'eft pas fouvenu que Plutarquc
Fa configné dans {es écrits.
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e qu’on ne pui(Te guereslerévoquer éndoute.»

Jai moi-méme obfervé plus d’'une fois ce
fait concernant I'araignée : Ceft fur-tout une
Muﬁqve lente’ & hqrmomeuf'e qm {emble
plaue A cet infeCte & l'attirer. Jai vu aufii de
petits poiffons nourris.dans un vafe, donrla
partie fupéricure éroit decouverte, chercher
le fon du violon , monter 4 la furface de Tean
pour Pentendre, élever la téte, & refter im-
mobiles dans cette fituation : ﬁ approchma
d’eux fans toucher linftrument, ils paroxf
foient efirayés., & plongeoient au fond du
vafe. Jai répéré vingt fois cette expérience.

Linftin& Mufical, reconnu dans les ani-
maux , eft plus fenfible encore dans I'enfant
au maillot. .Cette foible créature, dont la -
raifon eft, pour ainfi dire , comme fes mem-
bres, enveloppée des langes de I’enfmce,x
golite les fons avant davmr encore aucune
1dee nette & diftinéte. Le chant d’'une nour-
rice {oulage fes douleurs, calme fon impa-
tience, Jui tranfmet une gaité qu'attefte fon
fourire innocent (1).

%
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(1) It eft conflant que dans Penfance nous avons des
fenfations avant d’en favoir tirer des idées. (Effai far Lori-
gine des connoiffances humaines,) -
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Tranfportons-nous dans les foréts quha-
bitent les peuples féroces & indifciplinés,
nous y verrons la Mufique,, compagne infé-
parable de 'homme, & comme lui réduire
a linftin& le plus fauvage. La Mufique prife
ainfi au berceau, doit ¢onferver tous .les
caralieres de fon inftitution naturelle, & fes
titres originels , quaucune convention n’a
f;d{' fiés. Voyous fi dans cet érat elle cherche

a imiter. :

Les Sauvages emploient la Mufique dans
leurs fétes, qui font militaires ou funéraires;
& leurs chants, ainfi qu'ils les appelent eux-
mémes , font des chants de joie ou de mort.
Quelle idée fe faire des accens modulés, par
Iefquels des hommes féroces fe réjouiffent
d'un triomphe batbare , ou fe préparent 3
une exécution fanguinaire ? Si jamais la Mu-
fique a di peindre , exprimer, c’eft dans
cette circonftance. Cependantles chants des
Sauvages n'ont aucun des caraltéres dont
notre imagination led juge (ufceptxbles la
mélodie en eft douce & gaie plutdt que ter-
rible; &, ( ce qu'il faut bien remarquer ) le
chant de guerre ne difiRre pas du chane de
mort : Pun n’efk ni vif ni bruyant ; autre , ni
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‘ifrifte ni lent. Ainfi, tandis que linftinét de
“Ihomme le potte & rendre les premiers eflais
dela palole imiratifs, il ne fait entreraucune
intention d’'imiter dans les premiers effais du
: ./ chant. Nous croyons cette obfervation ca-
plt’lle & lon fe rend aifément raifon de la
le’clence de ces deux procédés. On parle
pour défigner ce qui frappe nos {ens, ou ma-
. nifefter ce qui fe paffe au-dedans de nous,
e ddpoﬁnon de Pefprit qui conduit mtuxelle— :
~ ment a peindre ce qu'on veut dire. En chan-
tant, 'intention n'eft point du tout la méme
qwen parlant; nous en fournirons plus d’une -
preuve , {elon nous, démonftrative ; aufli
le chant fe tourne moins vers Vimitation (1
L’incohérence du chant & des paroles fe
fait fentir dans les chanfons des Négres qui
peuplent nos Colonies. Ils mectent en chant
tous les événemens dont ils font témoins ;.
mais que 'événement {oitheureux ou finiftre,-
Yair n’en a pas moins le méme caradtére,
Les Marelots , & en général tous les hom-

(1) Quoiguw’on air obfervé dans toures les langues que
Ie choix des mors & des fvllabes elt fouvenr figurarif,
& qu'il peinr les objets défignés par les mots gui les
expriment, cette obfervation daus toutes les ianou\.s cit
fouvent en defaur,
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mes du peuple & de la campagne , mettent |
dans leur chant je ne fais quelle inflexion
trainée, qui lui donne un caraékere de triftefle.
Ce caralére neft fenti que par des oreilles
muficiennes ; le peuple lignore, ceft avec
galté qu'il chante wiftement. De m2me,
voyez-le danfer; un f{érieux froid & immo-
bile eft fur tous les vifages, tandis que I'agi-
tation des pieds & du corps, tandis que le
caractere des chants défigne la joie.

De ces faits réunis & combinés , nous
eonclions que la Mufique , pour ceux qui

- me s’en fervent que par inftinét , w’imite pas,

& ne cherche pas a imiter.

CHAPITRE IIL
Continuation du méme examen.

EYounons au principe que je viens d’éeablic -
toute l'extenfion qu’il peut avoir : portonss
Ie jufqua Pexagération. Tous les pas que
nous ferons au-deld du vrai, ne feront pas
perdus pour nos recherches : forrir ainfi de
nos limites, c’eft reconnoitre les dehors de
la place ot nous cherchons & ncus rendre

inacceliibles.
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A prendre les mots dans leur fignification
:rigoureufe , le chant ne peut imiter que ce
“qui chante. Que dis-je ? fon pouvoir ne
:s'étend pas toujours jufques-la. Le ramage
! des oifeaux ne fauroit jamais €tre bien rendu
P"l notre Mufique , parce qu'elle eft aflervie
{aux loix , aux rapports de ’harmonie , & que
les oifeaux, mélodiftes incorreéts, enchai- .
‘nent lears fons {uivant un ordre que l'har-
‘monie n'avoue pas. Aufli depuis que les
‘Potres lyriques appellent les oifeaux au fe-

cours de 'Art qu’ils favorifent, cer Arr, im-
puiffant dans fes moyens d’imitation , ne
s'eft pas rapproché d’'un pas, de l'objer qu'on
lui a fi fouvent prefcric d’imiter. Plaifant
Art d’imitation, sl rend les chofes qui lm
fontle plus analogues, de facon que la copie
ne reffemble jamais au modéle!

- Je ne dois point diffimuler la réponfe que
M. PAbbé Morrelet fait a cette difficulté

quil s'eft propofée lui-méme ; plus elle eft
ingénieufe, plus nous nous faifons un devoir -
de la citer (1).

(1) Le perit écrir ot M. PAbbE Morrelet traite de Tex-
preflion muficale, eft plein de vues fines & juftes : jene
fais fiT'on a écrit rien de mieux (ur Ia Mufique.
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»» Tous les Arts font une efpéce de pa&e‘
= avec I'ame & les fens qu'ils affe&tent : ce-
» pqé‘ce confifte 4 demander des licences, &
a promettre des plaifirs qu'ils ne donne-»v
= roient pas fans ces licences heureufes....:
»» La Mufique prend des licences pareilles:;
» elle demande 4 cadencer fa marche, a:
= arrondir fes périodes, A foutenir, 2 forti-
= fier la voix par laccompagnement, gui n'eft
» certainement pas dans la nawure. Cela, fans
= doute, altére la vérité de I'imitation, mais
» augmente en méme - tems {a beautéd , &
» donne 2 lz cepie un charme que la nature
= a refufé a original.
~ » Rien ne reffemble tant au chant du rof-
= fignol que les fons de ce petit chalumeau
= que les enfans rempliffent d’eau, & que
» feur fouffle fait gazouiller. Quel plaifir
» pous fait cette imitation ? Aucun. Mais
= qu'on entende une voix légére, une {ym-
» phonje agréable, qui expriment ( moins
» fenfiblement fans doute ) le chant du méme
roflignol ,Yoreille & T'ame font dans le ra-
» viflement. Cleft que les Arts {ont quelque
chofe de plus que limitation exalte de la
] ‘nature e

B
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Je fens tout ce qiil v a d'ingénieux & de
vrai dans cette leponfe, mais quil me foic
permis de demander a M. 'Abbé Morrelet,
pourquoi la Poéfie, la Peinture, la Sculprure
font tenues & nous donner des images fideles,
_exaltes , reflemblantes des objers qu'elles
jimitent, & pourquoi la Mufique en eft dif-
ipenfée ? N'eft-ce pas parce que cet Art eft
{moins que les autres un Art d'imitation? Le
: chalumeaun des enfans qu'on prendroit pour
ile roffignol lui-méme, ne nous fait aucun
plaifir, & la {fymphonie légere , qui ne ref=
femble prefque en rien au chant de loifeau,
,nous flatte & nous ravit : ne réfulte-t-il pas
‘de ces deux faits, que I'imitation a bien peu
de part au plaifir que la Mufique procure , &
quil dépend prefque entierement du charme
de la mélodie? '

Linftin& de Thomme eft prodmeufement
imitateur ; il fe montre tel dés l'enfance:
mais, {i je ne me trompe, Pimitation ne
Pamufe beaucoup, quautant quily congoit
de la difficulté , & que le fucces I'étonne:
nn enfant qui avec fa bouche feule contre-
eroit le roflignol aufli parfaitement qu'avec
¢ chalumeau, {e feroit écouter avec plus de

D
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plaifir & dintérét que le chalumeau. Cleft
donc bien a tort que, dans la theorie des
Arts, on affelte de ne comprer pour rien la
difficulté vaincue ; elle doit &tre comptée
pour beaucoup dans le plaifir que les Arts
procurent. La grande impreflion du fublime
nait en partie de la furprife que nous caufe
une conception trés-¢loignée de nous. Ce
qu'on reconnoit trés-aifé, on le golite foi-
blement.

Mais, dira-t-on, fi la Mufique n'eft pas
Timitation de la Nature, qu'eft-elle donc?
Etrange befoin de I'efprit-humain de fe tour-
menter par des difficultés quil fe forge &
plaifir , & qulil ne peut réfoudre , parce
quelles font vuides de fens! La Mufique eft
pour I'ouie , ce que font pour chacun de nos
fens, les objets qui les affeCtent agréable-
ment. Pourquoi donc ne voulez-vous pas que
Poreille ait, ainfi que la viie & l'odorat, fes
jouiffances immédiates, fes fenfations vo-.
luptueufes ? En eft-il d'autres pour elle que
celles qui réfultent des fons harmonieufe-
ment combinés ? Eft-ce parce qu'il vous a
pli de nommer la Mufique un Art, que vous
prétendez l'aflervir & toutes les propriétés
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ides Arts ? Hé! favez-vous jufqu'd quel point
i cetre dénomination d’4rz convient a la Mu-
fique ? Nous 'examinerons par la {uite ; main-
“ tenant achevons de prouver qu ‘elle plaic in-
dépendamment de toute imitation.

i

; CHAPITRE IV.
iLa Mufigue plait indépendamment de toute

mitazion.

: %.es animaux font fenfibles 3 la Mufique ;
elle n’a donc pas befoin d’imiter pour plaire ;
car I'imitation la plus parfaite n’eft rien pour
Panimal. Préfentez-lui fon image tracée fur
la toile, il n’en eft ni touché ni furpris. On
ne ]oult de limitation quaurant que l'on en
concoit la difficulté : or, certe conc:eptmn
furpaffe lintelligence des animaux.
L’enfant qui fe plaitaux chants de {a nour-
' rice , 'y cherche rien d’imizatif : il les goiite
comme le lait dont il fe nourrit. |
Le fauvage, le négre, le martelot, ’hom-
me du peuple, répetent les chanfons qui les
amufent, {fans méme en accorder le caraltire
avec la difpofition a&uelle de leur ame: - ~

Dij
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Une main habile qui prélude fur la harpe,
ou fur le clavecin, attache les oreilles les
plus favantes. L'imitation n’eft pour rien dans.

1a formation d’'un prélude.
p

La Mufique a foulagé , guéri méme des
perfennes malades : ce fait eft attefté par
PAcadémie des Sciences, & jen ai vu la

preuve. Une jeune perfonne, faignée fix fois

pour une douleur aigué i I'ceil, oublia pen-
dant deux heures fes fouffrances, en écou-
> ‘

gant jouer du clavecin. Eft-ce en vertu de:
Yimitation qu'un pareil charme s'opere ? Un:
-efprit affaiflé par la fouffrance, eft-il en érat
de jouir d’un plaifir qui exige de la réflexion?

La Mufique agit donc immédiatement fur
nos fens ; mais I'efprithumain , intelligence -
prompte , altive, curieufe, réfléchiffante,
&'immifce au plaifir des fens :'il ne peut en '
&tre le {peQtateur oifif & indifférent. Quelle |
part peut-il prendre a des fons qui > ayant

par eux-mémes aucune fignification déter-
minée , n'offrent jamais d'idées netres &

précifes ? il y cherche des rapports, des ana- |

logies avec divers objets, avec divers effets

de la nature. Qu'arrive-t-il ? chez les Nations :
dont lintelligence eft perfeCtionnée, la Mu-



ol

% CONSIDEREE EN ELLE-MEME. §3
hque jaloufe en quelque forte d’cbtenir le
fuﬂrr'me de lefprit, s'efforce de lui préfenter
‘ces- rapports, ces analogies qui lui plaifent 5
‘elle imite autant: quil eft en elle, & par
lexpres commandement- de lefprit , qui,
Tattirant plus:loin que fa fin directe, lui pro-
}pofe imitation pour fin fecondaire. Mais
1}1’ef'prit , qui , de fon c6té, juge de la foi-
bleffe des moyens que la“Mufique emploie
3pour parvenir 4 'imitation , fe rend peu dif-
ficile fur ce point. Les momdres analogies ,
les plus légers rapports lui {uffifent. Il appellc
‘cet Art imitarenr , lorfquwa peine il imirte. Il
Iui tient compte des efforts qu'il fait pour
lui plaire, & fe contente de la part qui lui
eft aflignée , dans des plaifirs qui fembloient
faits uniquement. pour loreille.

Lorfqu’on nleft pomt aveuglé par lefprlt
de fyﬂceme quon ne veut en 1mpofer ni &
foi, ni aux autres, on ne doit point taire les
objections contraires au fentiment que l'on
profefle. En voici une qm ad’abord mtzrmdc
mon opinion.

» Si le pla:ﬁr de la Mufique eft pour
v [oreille ce qu'un beau vifage eft pour nos
» Yeux, pourquoi a-t-on plus befoin de rendre

D ij -
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» 'une de ces {enfations imitative que law
» tre ? » Ariftote, dans fes problémes, s'eft
propofé, en d'autres termes., 4 .peu prés la
méme difficulté : voici comme il y répond. .

» Toute fenfation produite par un objet
» {ans mouvement , ne peut gueres étre imi- .
» tative , elle ne peut avoir aucune confor- -
» mité avec nos altions, nos meceurs, nos
» caraCéres. Ne faites entendre quun fon & |
Poreille , & continuez-en la durée, cette ;
» {enfation morte & inactive ne peindra rieft |
» a Pefprit. Au coptlaxre , faites fuccéder
» plufieurs fons Pun 3 Pautre, ainfi que le *
» fait la-Mufique , leur progleﬂ}on lente ou :
» rapide, uniforme ou variée, leur donnera
» un cara@ére , & les rendra fufceptibles :
» d’€tre aflimilés & dautres objets. » :

~ Ainfi un beau vifage ne prefentant qu un -‘;‘
méme fpeé’cacle & un méme objet, nefb -
fuﬁ.eptxble tout au plus que d’étre comparé
3 un autre objet beau lui-méme. Mais faute |
de'thangement & de difparité , il n’induit
pas lefprit 2 en faire lembleme daéhons &
deffets difparates,

Je veux obferver qu'il n’eft propre qui la
Mufique d’enchainer Pune 3 Tautre les fen<

PRV
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! fations fucceflives quelle nous caufe , de
. fagon qu'elles s'appartiennent & fe modi-
' fient : tichons de rendre ceci plus {enfible.

Affe@ez fucceflivement la viie, odorat, le

- toucher , par la préfence de divers objets

qui fe remplacent; ces {enfations ne fe lie-

ront pas I'une a lautre,, & celle qui ceflfe
w'influera pas fur celle qui lui fucceéde. Mais
en Mufique, le ton qu'on n’entend plus, fe

lie par Je fouvenir avec ceux qui le fuivent;

ils font corps enfemble , forit les parties d'un
méme tout ; &, pour dénaturer la phrafe
quon entend , il ne faudroit quelquefois,
que la détacher de celle qui la précede.

o et

CHAPITRE V.

De gue[le maniére la Mufique proa’mz _[és

1mzmzzozzs (1).

u . . s . .
TN ous voici déj loin du paradoxe que nous

‘paroiffions d’abord vouloir foutenir, que la

Muﬁque manque de moyens propres a Pimi-

(1) Ce Chapitre eft un de ceux ol nos idées fe trouvens
conformes a celles de M, Abbé Morrelzt. -

Div
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.tation : en retranchant de cette afertion ce
quil y avoirt dex“gexe, nous nous trouvons .
.conduits & Iexamen des imoyens par lefquels -
la, Mufique imite.- Elle affimile (autant ;
.qu'elle peut) fes bruits & d’autres brults {es
mouvemens a d'autres mou"emens, & les ,
fenfations quelle procure, & des fentimens )
qui Jeur folent analogues. Cette derniére fa- .
gon d'imiter fera le fujet d’un auntre Chapitre. .
Limitation Muficale n'eft fenfiblement :
vraie que 101fqu clie ades chants pour ob‘et

. En Mufique on.mite avec vérité des fanfargs ‘
 guerrieres , des airs de chafle, des chants :
rultiques, ‘&c. Il ne s'agit que de donnera
_une mélodie le cqxa&ere d’'une autre mé-
“lodie.” I’Art én celd e foufite aucune vio-
lence. En s'éloignant de-1a, I'imitation s’affoi.
blit, en razfon de 11nfuﬁcfance des moyens

gire Ia Maufi que emploxe. . a

S'agit-il de peindre un ruiffeau ? Le balan-
.xement foible & continué de deux nores
vo1ﬁnes Punedel 'mne fait onduler le, chant
a peu- pres comme I'ean qui s'écoule. Ce rap-
pox t, qui fe préfente le premier 4 Pefprit, eft
al{e fenl que PArt ait faifi jufquw préfent, &
je doute qu'on en découvre jamais de plus
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: frappant. L'intention de peindre un ruiffeau,

‘rapproche donc néceffairement tous les Mu-
ficiens qui Yont & qui l'auront, d'une forme
mélodique connue & prefque ufée. La difpofi-
tion des notés eft comme prévue & donnée

¢ ‘d’avance. La Mélodie , efclave de cette con-

‘trainte , en-aura moins de grace & de nou-
~veauté. Dapres ce calcul, Yoreiile perd 3
-cette pemture prefque tout ce que lefpricy

gagne. . = . YRR :
Que 'on:joigne & la pemture des rmﬂ'eaux,

-le gazouillement des oifeaux’; dans ce casle

Muficien imitateur fait foutenir & la voix & .

-aux inftrumens de longues cadences; il y

:méle des roulades, quoiqu’il n’y ait pas.un
-oifeau qui fafle rouler fon chant. Cette imi;.

tation 4 le double inconvénient d’€tre, d’une
‘part, tres-imparfaite ; de l'autre , daflujérir

Je-Muficien 4 des formes fouvent employees,
_M.I'Abbg Morrelet donne beaucoup d’ ¢loges
.4 T'air Italien dont les paroles font f& perde
[Luffi gnuolo. Sans me mppeler diftintement
~cet air, joferois garantir que la partie qui
cen eft la plus agréable, ‘n'eft pas celle qui
s'efforce d'imiter le chant du roflignol.

Je fuppofe un Compofiteur habile nécefficd
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parlesparoles 4 peindre londe qui murmure,
& Poifean qui gazouille, oferoit-on le blimer
sil raifonnoit ainfi ? . « Mon Art ne peut
= rendre avec vérité les effets que mon Poéte
= en attend : en m'efforcant d’y atteindre,
= fe cours rifque. de sefembler 4 tous ceux
= qui ont effayé le méme tablean. La pein-
= ture des eaux, des fleurs , des zéphyrs,
» de [a verdure , n'eflt jugée i lyrique , que
» parce que la vie d'un fite riant & cham-
= pétre; praduit fur nos fens urnie impreflion
= douce , & difpofe notre ame & un calme
» heureux. Sidonc, m'abftenant d’imiter ce
» qué jé-ne puis rendre, fimaginois feule=
= ‘méntune mélodie fuave & tranquille, telle
= ‘qon defireroit 'entendre loquu on repofe
= fous un ombrage frais, a la'wvile des cam-
= pagnes les plus belles, manquerois - je &
= -mon Poéte & 4 man: Art 2» Pour peu que
cer-Artifte raxfonneur fic: homme: de génie,
“qu'il fic exécurer uri tel-plan , je ne fais pas
€e que les Partifasis de Iimi ration auroient &
Iui feprocher. - : - I ~
- Lair {e couvre de nuages Ies vents fiflent,
}e tonnerfre prolonge fes longs retennﬂ" emens

&un bout de horifon & Lautres ... Quela
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Mufique eft foible pout peindre de tels effets,
fur-tout fi le Muficien sattache A les détail-
ler, & y met la prétention d'une peinture
reffemblante ! Ici une fufée de notes mon=

rantes ou defcendantes , exprimera ou 'éclair, -

ou leffort du vent , ou I'éclat du tonnerre;
caril a le choix entre tous ces effets; le méme
“thait pittbfefque leur ap?artient & Ieur con~
vient également. Eh ! fupp‘rimez-‘tous ces
tableaux de’décail qui ne peignént rien :

peignez en mafle. Que le fracas, le‘tumulte,

le défordre de la fymphonie pexgnent le
défmdxe & le bruit de l4 tempete & fur-
tout que la mélodie foit telle qu'on ne puifle

pas dire : zout ceci n’ef? que du 6mzt szns £x—

preffion s ni caraclére.

r aﬁiﬁoxs un jour fur le boulevard 3 un
Concert nocturne ; TOrcheftre éroit nom-
breux & tres—bruyant. On exécuta Pouverture
de Pigmalion. Le tems éroit difpofé i l'orage.
Au fbmﬂ' ime dé la reprife on entendit un
coup de tonnerre. Fout le monde, ainfi que
moi, fentit un rapport merveilleux entre la
fymphonie & le météore qui grondoit dans
les cieux. Rameau fe trouva dans ce moment
avoir fait un tableau dont, ni lui, ni per-

i
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fonne ;' navoit foupconné l'intention ni la
reffemblance. Artiftes Muficiens, qui réflé-
chiffez {ur vorrevArt-;,'cet exemple ne vous
apprend-t-il rien?" ' :
- Ieft un effet dans la nature que Ia Mu—-
fique rend avec aflez de vérité, ceft le mu-
giffement des vagues en courroux. Beaucoup
de bafles jouant 4 I'uniffon, & faifant rouler
Ja mélodie comme des flots qui sélevent &
‘retombent ,” forment. un bruic. femblable 4
celui. d'une mer agitée. Nous avens tous
en:endu, autrefois une fymphome ot 'Au-
tear, fans intention pittorefque ,,avoit p lacé
cet.uniffon. Lleffer imitatif en. fut fi géné-
salement fenti, que cetre fymphonie fut ap-

pelée lz tempéte , quoiquil n’y efit rien dail-.

leurs 'qui. piic juftifier cette dénomination.
Dapres de tels faits ; ne feroit« on. pas en
droit d” appeler la Mufique, 2 Art a’e . peindre
Jans qu’on s erza’ouze 2o
Pazrlons d’une autre 1m1tauon de ce]Ie
qui pemt 3 Tun de:nos fens, ce. qm eft fou-
_mxs 1 un autre. fens, comme lorfque le fon
imite la. humere.’ — et
Tourt le monde, faxt: Ihlﬁoxre de laveucﬂe-

né, % qui Lon préfentoit un tableaw, ,dans’

i
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lequel on voyoit des hommes , des arbres,
des troupeaux. L'aveugle incrédule prome-
noit foigneufement fa’.main fur toutes les
parties de la toile, & n’y trouvant qu'une
furface plane, ne pouvoit y fuppofer la re~
préfentation de tant d’objets différens. Cet
exemple démontre quiun {ens n'eft point
juge de ce qu'un autre {ens éprouve. Auffi,
n'eft-ce pas & loreille proprement que I'om
peint en Mufique ce qui frappe les yeux =
Ceft & lefprit, qui, placé entre ces deux
fens , combine & compare leurs fenfa-
tions. -

Dites au Muficien de peindre la lumitre
prife abftra&ivement, il confeflera l'impuif-
fance de fon Art. Dites-lui de peindre le
lever du jour; il fentira que le contrafte des
fons clairs & percans, mis en oppofition
avec des fons fourds & voilés , peut reflem-
bler au contrafte de la lumitre & des ré-
nebres. De ce point de comparaifon, il fair
{on moyen d’imitation : mais que peint-il en
effet ? non pas le jour & la nuit, maisun
contrafte feulement, & un contrafte quel-
conque : le premier que 'on voudra imagi-
ner , fera tout aufli- bien exprimé par la
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méme mufique, que celui de la lumitre &
des ombres. ' 'i

Ne craignons pas de le répéter pour I'inf-
truétion des Artiftes; le Muficien qui produit |
de tels tableaux , ne fait rien sil ne les pro-
duit avec des chants heureux. Peindre n’eft
que le fecond de fes devoirs; chanter eftle
premier : s'il n'y fatisfait pas, quel fera fon
mérite ? Par le foible de f{on Arr, il peint
amparfaitement; par le foible de fon talent,
il manque aux principales fon&ions de fon
Arrt. :
Comment la Mufique peint-elle ce qui
frappe les yeux, tandis que la peinture n’ef-
faye pas méme de rendre ce qui eft du reffort
de l'ouie ? La peinture eft tenue par effence
3 imiter, & fidellement ; fi elle n'imite pas,
elle n’eft plus rien. Ne parlant qu'aux yeux,
elle ne peut imiter que ce qui frappe la vie.
La Mufique au contraire plait fans imira-
tion, par les fenfations qu’elle procure : les
tableaux érant toujours imparfaits , & con-
fiftant quelquefois dans une fimple & foible
analogie avec l'objet quelle veut peindre,
de tels rapports fe multiplient aifément. En
un mot, la peingure n'imite que ce qui lui
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: et propre , parce qielle doit imiter.sigou-

reufement : la Mufique peur tout peindre,
parce quelle peint tout dune mani¢re im-~

Parfaite.

CHAPITRE VL

Quels font les avantages & les défavantages
| qui réfultent de [l'intention de peindre &
d’imiter en Mufique.

L avantace eflentiel, & prefque unique,
de Pimitation jointe 4 la Mufique, eft d'unir
a des fituations intéreflantes, cet Art qui
leur préte un nouvel intérét, & qui en regoiz
Iui-méme un nouveau charme. Ici les exem-
ples inftruiront mieux que les raifonnemens.

Cette fymphonie dont jai fait mentiom
tout-a-Theure , & qui fembloit faire gronder
la mer en courroux, entendue au Concert,
n'a jamais excité que le fourire de lefprit,
étonné d'un effer imitatif qu'il n’attendoir
pas. Cette fymphonie entendue au Théitre,
& liée a la fituation de la jeune Héro, atten-
dant fon Amant dans la nuit {ur les rives de
I'Hellefpont, deviendroit une {cene tragique.
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Ceft ainfi que Vouverture d’Iphigénie en
Tauride , annonce & commence un {pec-
tacle majeftueux & terrible. Le Spe&ateur,
frappé par rous les fens 2 la fois, entend &
voit la tempéte; le trouble & lintéréc pé-
nétrent dans fon ame par toutes les routes
qui peuvent y conduire. A l'une des répéti-
tions de cet Ouvrage, on propofa de. faire
taire ]a machine qui imite le tonnerre, afin
que la Mufique fiit plus entendue : c’étoit
préférer l'illufion 3 la vérité méme; & les
Muficiens opinoient pour que cela fiit ainfi;
mais la vérité du fpe&acle » & lintéréc gé-
néral ont prévalu. ‘ : '
Louverture de Pigmalion, digne d’étre
par-rout applaudie , le feroit avec bien plus
d’enthoufiafme , fi elle participoit & Pintérée
d’une fituation qui lui fit convenablement
unie. Le bafard nous a révélé I'analogie de
quelques traits de cette ouverture avec les
éclats du ronnerre : hé bien! que durant
- cette {fymphonie, un malheureux , menacé de
la foudre, erre 4 grands pas fur le Thédtre ,
pour échapper au courroux célefte qui le
pourfuit, la Mufique recevra de la fituation

un intérét qu'elle lui rendra ; & s'animant
toutes
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toutes deux, elles vivront 'une par l'antre.
! Tranfportez la Mufique hors de la {cene,
elle gagneta moins 4 fe rendre imitative:
A peine , dans quelques airs, dans quelques
monologues exécutés au Concert, l'intérée
‘de la fituation percera-t-il : dénué de tout
%:e qui le fonde , le prépare , Tanime &
Péchauffe, cet intérét fe refroidit comme
Je fer embrafé lorfqu’on Péloigne de la four-
‘_%naife : le dirai-je ? Hors du Théatre, le feul
avantage peut-Etre de la Mufique qui a des
paroles,. {ur celle qui n’ena point, c’eft que
Pune aide la foible intelligence des demi-
connoiffeurs & des ignerans, en fixant le ca-
raltere de chaque morceau, en leur en indi-
quant le fens, quils ne concevroient pas
fans ce fecours; tandis que la Mufique pu-
rement inftrumentale laiffe leur efprit en
fufpens, & dans Iinqui¢tude fur la fignifica-
tion de ce qu'ils enten:lent. Pluson a l'oreille
exercée , fenfible, & douée delinftin&t mufi-
cal , plus on fe pafle aifément de paroles,
méme lorfque la voix chante ; nul des Sym-
phoniftes qui exécutent dans un Orcheftre
de Concert , n’entend les paroles que pro-

nonce le Chanteur; & nul cependant n'eft
"E

.
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i fortement ému du chant d'un homme
habile. Je me perfuade que fi quelqu’un vou-
loit expliquer a ces Muficiens-{fymphoniftes
cé que le Chanteur a voulu dire, ils pren-
droient leur inftrument, & répérant la partie
- vocale, voila ce que le Chanteur a dit, répon-
droient-ils.

Mais comment expliquer cet abus fi grand,
fi général , de vouloir qu'a tour air facile &
chanrant, on ajoure des paroles , fuflent-elles

- petites , manierées , {pirirualifées ; fur-ce de
froids madrigaux , ou des lieux communs ufés
julquau dégolit: nimporte, on croit ferviy
la mélodie en la revérant de ces guipures
mefléantes : critiquer cet abus, ce feroit ne
rien faire; il vaut mieux en rechercher la
caufe, peut-€rre en eft-elle lexcufe.

Nul inftrument fans doute ne plait tant &
notre oreille que la voix humaine: c’eft celui
qu'en général le plus grand nombre préfere;
& lon n'admet pas que I'organe humain,
accoutumé & prononcer des mots , fe borne .
méme en chanrant, 2 ne proférer que des
{ons : de-la nafit vraifemblablement notre in-
dulgence pour toutes ces paroles fi peu chan-"
-tables, & qu'on fe plaita chanter. Le vuide. |
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& le ridicule de ces fottifes pen lyriques,
font comme rachetés par le mérite quelles
ont, d’approprier & la voix humaine ce qui
fans elles n'y feroit pas propre. Nous faifons
grace aux mots, en faveur de linftrument
quiles prononce. A peine ces chanfons fans
caraltére & fans expreflion, méritent-elles
d’étre citdes comme Mufique imitative; ceft
au {ujet de I'imitation cependant que nous
en avons parlé. Nous avons expofé les avan--
tages de I'imitation jointe a la Mufique; ex-.
pofons les inconvéniens , malheureufement
trop commuans , qui réfultent de I'intention
de peindre & d'imirter par les {ons.

Ces inconvéniens n’exifteroient pas fi le
but direct de la Mufique éroir d’imiter. Tout
Muficien qui tendroit a I'imitation, feroit.
tendre I'Art 4 fa fin naturelle , & ne courroit
aucun rifque de s’égarer ; mais I'imitation
n’érant que Paccefloire , & non le principal,
I'eflentiel de 'Art, il eft & craindre qu'en
s'en occupant trop, on ne néglige ce qui étoit
de néceflité premicre. Nous avons déja vu
combien la peinture de divers effets natu-
rels, borne & contraint les procédés de la
mélodie : que 'on n'en doure pas, hors du

E jj
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théitre , ( ou d'autres arts complettent l'imi-
tation , ol Iintérét de la fituation en feconde .
Peflet) on ne foutiendroit pas long-tems
ces tableaux informes , qui ne peignent rien
avec autant de vérité , que les efforts dela
mélodie , pour exprimer ce quelle ne peut
rendre. Que feroit-ce qu'un Concert, ol
I'on voudroit fans cefle préfenter 2 PAudi- -
teur des tableaux différens, fuflent-ils méme
défignés par des paroles ? Je me trompe fort,
ou 'Auditeur , [afl¢ de cet optique mufical ,
demanderoit quon parldt un peu moins &
{es yeux, & plus agréablement 4 {es oreilles.
Terminons ce Chapitre par quelques exem--
ples gni fervent & démontrer que I'imitation
dans PArt n'eft néceflairement que fecon-
daire. ‘
L’ouverture de Pigmalion, compofée fans
aucune intention pittorefque, devient un ta-
bleau par le feul effer de {a mélodie. L'ouver-
ture d’Acante & Céphife, oit 'ona peintdes
fulées ,» un feu d'artifice, des cris de vive le
Roi, eft un morceau fans effet, qui ne peint
ni ne chante. L’ouverture de Nais, durant
laquelle les Titans efcaladent les Cieux, ne
cherche & peindre ni les rochers qui s’élevent,
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ni ceux qui retombent, &c. Elle chante
d’une manitre 4pre & vigoureufe, & le mor-
cean produit de l'effer. Mondonville , dans
un de fes Motets, veut décrire le tour jous
nalier du Soleil : il fait chanter deux fois au-
Cheeur Ja gamme complette & deux o&taves
différentes, en montant & en defcendant ;
ce qui proméne circulairement la mélodie,
& la ramene au point d’on elle éroit partie :
dans Tithon , le méme Compofiteur, pour
peindre le lever de laurore, fair procéder
graduellement tout fon Orcheftre du grave
a l'aigu, & il maintient 4 Ia fin les inftrumens
planans dans le haut du diapazon. Voild
deux tableaux auffi parfaits, aufli reflemblans
que la Mufique puifle en produire : pour-
quoi ces deux morceaux reftent-ils {fans effer
& fans réputation ? Dans le fuperbe duo de
Sylvain, ( production de M. Gréui, qui,
ainfi que tant d’autres du méme Auteur, ne
le ceéde ; felon nous, a auncun Chefd'ccuvre
de I'Italie ) je vois le méme chant appliqué &
ces paroles contradi®oires I'une 4 lautre:
Jje crains -- j e[pére - qu’un Juge - qu’un pére,
- &c. Les partifans les plus déclarés de I'imi-

tation , applaudiffent pourtant & ce duo ma-

E iij
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crpiﬁque : tant la mélodie exerce en Mufique
un empire irréfiftible; rant la plupart de ceux
qui ralfonnent fur cet Art, en ont mal ana-
1yfé les movens, & fe rendent peu compte
des véritables cmfes de leurs plaxﬁrs
Une derniére conféquence qu'on ne peut
sempécher de déduire de ce que nous
venons d’avancer , c’eft que les Ouvrages de
M. Gluck, s'ils n'¢toient pas remplis d’une
mélodie neuve, touchante & variée, n'au-
roient jamais prodmt Peffet que nous leur
'voyons produire.

e
F o

CHAPITRE VIL
Le Chant n’eft Pa3 une imitation de la parole.

H.a pEINTURE des effets foumis 4 nos fens,
sappelle imitation ; la peinture de nos fenti-
mens sappelle expreffion ; Ceft de celle-la
que nous allons parler préfentement. Avant
tout , nous avons a combattre une erreur
affez généralement érablie, & de laquelle
il nait une foule d’erreurs; ceft Qué le chant
foit une imiration de la parole; ou, pour
nous expliquer ‘encore avec plus de clarté ,
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que Phomme qui chante, doive sefforcer
d’imiter celui qui parle. Que l'on nous par-
donne fi nous nous ¢érendons un peu dans
le developpement de notre opinion fur ce
point; nous avons 2 lutter contre la force
_d’un préjugé dont nous croyons la muititude
imbue ; d’un préjugé que des Philofophes &
des hommes de génie ont admis & répandn.

Pour que le chfmt fat une imitation de Ia
parole, il faudroit que dans fon m{htuczon
il Iui fic poftérieur ; mais ; qu'on y prenne
garde, il I'a neceffalrement devancée.

L’'ufage de la parole fuppofe une lanoue
érablie : mais que ne fuppofe pas Pétablifle-
ment d’une langue ? Je ne répéterai pas ce
que les meilleurs Métaphyﬁciens ont écrit &
ce {ujet. Je ne marquerai point les degrés
lents & fucceflifs, par lefquels Thomme a dii
pafler, des: fimples cris du befoin & quelques.
{ons imitatifs, &.de ces fons & quelques
mots qui leur reflemblaflent. Pour Pobfer-
ver en paflant, cette formation des langues,
viaifemblable 4 quelques égards, & quelques
autres, manque de vraifemblance. Si toutes
les langues éroient dérivées de I'imitation des
objets & des effets naturels, elles devroient

Eiv



72 La Musriaque
avoir toutes puifé dans cette commune ori-
gine, des reflemblances & un cara&ere d’uni-
formité quelles n'ont pas. Dans toutes les
langues , les mots qui expriment Ja mer , un
flewve , un torrent, un ruiffeau , le vent; la
foudre, 8&c. devroient &tre 4-peu-pres les
mémes, puifqu’ils auroient tous été inftitués
& choifis pour imiter les mémes chofes. Que
Yon compare les mots Grecs qui correfpon-
dent & ceux que nous venons de citer , on
trouvera qu'ils m'ont rien de commun. Re-
venons 4 notre fujet. Padmerts ce que M,
Rouffeau de Genéve a écrit fur Porigine des
Langues; elle eft, dit-il, fi difficile dexpliquer,
que fans le fecours d’une Langue établie , on ne
congoit pas comment il a pu s’en établir une (1).
Lorigine du chant ne nous offre point ces
difficultds; M. Roufleau lui-méme paroit
Tavoir fenti. Il nous peint ’homme fauvage ,
ifolé dans les bois, s’appuyant contre un arbre,
& s’amufant & fouffler dans une mauvaife flite ,
Jans jamats favoir en tirer un féul ton. Ce que le
Sauvage ne fauroit faire avec fa fliite , il le faic
fans peine avec fa voix : I'organe lui. fournic

1

-¢1) Notes fur I'égalité des Conditions. - .
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les fons ; & l'inftin& , dont nous avons re-
connu que animal, l'enfant & le fauvage
font doués, cet inftin& mufical lui indique
'ordre dans lequel il doit arranger les {ons
qu’il profere.

Quand nous {uppoferions que '’homme n’a
<hanté qu'aprés avoir appris a parler , (ce qui
ne peut s'admettre ) encore faudroit-il qu’il
efit eflayé fa voix , fon inftin& mélodique,
& formé quelques chants, avant de fonger
4 unir le chant & la parole : ainfi , dans rout
état de caufe , I'un {ubfifte indépendamment
de Pautre ; & la Mufique inftrumentale a
néceflairement devancé la vocale ; car lorf~
que la voix chante fans paroles, elle n’eft
plus qu'un inftrument. Tous les Philofophes,
jufqu'a préfent, ont regardé le vocal comme
antérieur 2 linftrumental ; parce qu’ils ont ™
regardé la parole comme la mére du chane;
_idée que nous croyons abfolument faufle.

Les procédés de 'une & de 'autre different
enticrement. Le chant n'admet que des in-
tervalles appréciables 4 l'oreille & au calcul ; -
les intervalles'de la parole ne peuvent ni s’ap-
précier , ni fe calculer. Cela eft vrai pour les
Langues. anciennes , comme pour les mo-
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dernes. Ouvrez Ariftoxéne, dans fes Elémens
harmoniques ; voyez le Commentaire de
Porphyre fur Prolémée ; interrogez tous les
Muficiens Grecs ; lifez Cicéron , Quintilien,
&c. Tous ontrdit: « la parole erre confufé-
» ment fur des degrés que l'on ne peut efti-
» mer; la Mufique a tous fes intervalles éva-
» Jués & connus. » Je fais que Denis d’Hali-
carnafle fixe A l'intervalle de la quinte, I'in-
tonation des accens grecs, Nous ticherons
ailleurs d’expliquer ce paflage ; quiil nous
fuffife ici d'annoncer que ce méme Denis
d’Halicarnafie,, nous a tran{misle chant noté
de quelques vers d’Euripide , & qu'il {pécifie
-que ce chant contredit formellement l'into-
nation profodique. Ainfi, chez les Grecs
mémes , chez ce peuple dont le langage,
nous dit-on, étoit une mufique, le chant
différoit encore entiérement de la parole.
» Non - feulement P'appréciabilité des inter-
valles diftingue le chant d’'un autre.langage,
mais les trilles ou. cadences, les prolations
* ou roulades, les tenues de plufieurs mefures,
I'ufage des refrains-ou rondeaux, le rerour
des mémes phrafes & dans le mode principal,
& dans lesmodes accefloires, la co-exiftence:
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harmonique des fons, &c. &c. &c. tous les
procédés du chant, enfin, s'éloignent de cenx
de la parole, ‘& fouvent les contredifent. Iis
nont de commun que lorgane auquel ils
appartiennent.

Quoi ! I'accent oratoire bien imité, eft,
felon quelques Philofophes, une des princi-
pales fources de l'expreflion en Mufique ; &
Quintilien, dont la langue eft, felon eux,
i muficale , défend a IOrateur de p1rler
comme Ion chante!

M. Roufleau recommande A I’ Artifte Mu-
ficien d’étudier l'accent grammatical , ac-
cent oratoire ou paflionné , 'accent dialéc-
tique, & d’y joindre enfuite 'accent mufical.
Je crains bien que I'Arrifte qm fe devoueroxt
A ces érudes préliminaires , n'efit pas le tems
d’arriver jufqu’a celle de fon Art. Quel eftle
Muficien qui s’eft rendu Grammairien, Ora-
teur, Ateur tragique & comique , avant
‘d’adqpter {es chants a des p1roles ?
profodique de la langue, il ne peut y avoir
pour nous de’ Muﬁque expreflive fur des
‘paroles latines : car nous ignorons la profodie
des Lati'n?:ngue devient dés-lors l'expreffion
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du Szabar , Ouvrage d'un Muficien qui pro-
nongoit le latin autrement que nous 2 Com-
ment cet Arménien, que M. Roufleau vit
dans I'Tralie, gotita-t-il, dés la premiére fois,
la Mufique de ce pays, dont il ignoroit la
langue ? |

- L'Italie fourmille depuis long - tems de
Compofiteurs célebres; elle cite pen d’Ac-
teurs d’un talent tres-diftingué. En France,
nous excellons dans la déclamation, de'aveu
méme des Etrangers; & la premitre lecon
‘que nous donnons & nos A&eurs, c’eft de ne
pas chanter : comment confeillerions-nous a
nos Muficiens d’imiter nos A&eurs ? Cela
implique contradi&tion.

Que dirons-nous de la Mufique inftrumen-
tale ? Ce {yftéme lui éte toute expreflion,
puifque linftrument n’a rien de commun
avec la langue. Quoi! laritournelle du Stabar

- eft fans expreflion ! Quoi! des tambourins,
- des allemandes n'ont pas Iexpreflion de la
.gaieté ! _ ‘
' La partie la moins muficale de 1a Mufique,
eft le fimple récitatif, qui tend 4 fe rappro-
cher de la parole. Ceft-la que le chant dé-
pouille tous les agrémens mélodiques , ca-
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dences, ports de voix, petites notes {ufpen-
dues , longues tenues ; enfin , il oy a pas
jufqud 'la mefure qui, dans le récitarif de
dialogue , devient incertaine & flotrante,
Malgré ce dépouillement du chanr, réduir
feulement ‘4 des-intonations fixes & mufi-
cales, par cette feule propriété , le récirarif
dxﬁ'%re eflentiellement de la parole ; il com-
porte partout une baﬁ”e & la parole n'en
comporte jamais. '

Voulezvous concevoir mieux encore com-
bien eft faux le principe gue le mérite du chane
eft de reffembler au difeours ; -voyez ‘combien
M. Roufleau s'eft embarra{lé, & méme egaré '
en voulant ['érablir. « Ce qu'on cherche a
» rendre-par la mélodie, dit-il, ceft le ton
» dont s ‘expriment les fentxmens quon veut:
» repréfenter : & lon doit bien fe garder
» d’imiter en cela la dechmatmn the'u:mle
» quineft elle-méme qu une imitation, mais
» lavoix de la nature parlant fans aﬁ"e&atmn
» & fans art. »

Qu'eft-ce 4 dire ? Comment! un Muficien
qui veut mettre en Mufique les plus beaux
airs de Métaftafe, ne doit pas imiter la dé-
clamation qu'y mettroit un excellent Acteur,
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mais le ton fimple & familier de la converfa-~,
tion! Mais, les paroles de ces airs ne font.
pas fufceptibles d’un ron fimple & familier ::
comme il eft impoffible que, dans une con-.
verfaticn ordinaire , perfonne jamais profere
- d’tmprompiu des vers tels que ceux de Mé-
taftafe, il n’y a point de ton fimple & fami-
lier qui puiffe sappliquer a ces vers: ne le.
cherchez pas; ce ton n’exifte point. Queft-.
ce que la belle & parfaire déclamation ? Ceft
le ton Je.plus vrai que 'oh puiffe ({uivant les
genres diflérens ) donner au difcoursque I'on
prononce. .Si le ftyle eft {oigné, recherché,
élégant, éleve, fublime, la déclamation doit
en prendre le niveau, & s’éloigner elle:méme
du ton familier & populaire. Sidonc la Mu-
fique des Opéras devoie imiter la parole , ce
feroit 4 la déclamation de ces Opéras quelle.
devroit {e conformer. Dans ce cas, chaque.
Tragédie de Métaftafe n’elit pas été mife en
Mbufique de vingt facons différentes ; car je
ne penfe pas qu'il y ait vingt facons de décla.
mer la méme chofe. Prenez I'air d’Alcefte,
je n’ar jamais chér: la vie; prenez celui de
Roland, jevivraz, fi c’eft votre envie ; donnez-.
les 2 déclamer a Alteur le plus intelligent
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& le plus fenfible, vous reconnoitrez fi les
procédés de fa voix fe rapprochent de ceux
des deux Compofiteurs.

CHAPITRE VIIL
Corollaire imporeant du Chapitre précédent (x). |

Y~ Inconnu vint & moi lautre jour, &
m’attaquant fur le Chapitre qu'on vient de
lire, il me reprocha d’avoir perdu bien du
tems, bien de la raifor , difoit-il, 2 combatrre
une opinion qui nexifta jamais, celle qui
aflervit les inflexions du chant aux inflexions
de la parole. Je m’étonnois de ce qu'un hom-
me qui paroiffoit avoir 1 mon Ouvrage, n’y
avoit pas vii cj'ue le {fentiment contre lequel
je m'étois élevé, éroit celuide plufieurs Phi-
lofophes, & particulierement de M. Roui-
feau. Bientot mon étonnement s’accriic en~
core, lorfque le méme Interlocuteur, déve-
loppant fes idées, en mit au jour une qui me
parut contradi¢toire avec la premitre. Voici
comme il s'exprima. « Il manque & votre
» Ouvrage un Chapitre effentiel, celui qui

€1) Ce Chapitre n’étoit pas dans la premiére édition,
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» traiteroit des différences du chant parmi
» les Nations, & des canfes de ces différen-
» ces:j'ai vii I'Allemagne , ITtalie, la France;
» on n'y parle, on n’y chante pas de Ja méme
» facon. Lajoie, l'amour,la colere chez I'un
» de ces Peuples, ne sénonce pas comme
» chez I'autre ; auffi leur expreflion muficale
» differe-t-elle». — Monfieur , répondis-je,’
vous m’aviez flatté d’'abord d’une conformité
parfaite entre votre opinion & la mienne ;
voild que d’un mot vous m'enlevez cette joie
trompeufe & paflagtre. La différence de
Paccent mufical dans un pays & dans un
antre , vous paroit une conféquence natus<
relle, de la différente fagon d’énoncer &
d’exprimer les paflions. Je crains bien que
.cette aflertion ne fafle rentrer le chant fous
la dépendance de la parole; des-lors, le Cha-
pitre ol j’¢tablis le contraire neft pas fuper-
flu, ainli que vous I'avanciez d'abord, il eft
infuffifant : au liea de le fupprimer, je ne
dois fonger qu'a I'étendre. Daignez m’écou-
ter, Monfieur, & me répondre ; le Chapitre
que vous defirez va {e trouver fait, & vous y
contribuerez autant que moi-méme.

Je pourrois, Monfieur, employer contre
vous
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vous Parme Socratique , vous adrefler Vnno-
cente dérifion d’'une queftion purement iro-
nique. A quels fignes diagnoftics, s’il vous
pi'v diftinguez - vous les pqﬁons dune
centrée, de cellcs d’une autre ? Envircnné
d’hommes furieux, pris de routes les natiens,
& dont la fureur vous menaceroit , croiriez-
vous }ovvo v noter d'un traic m{‘m}cqf &
patrictique les fympeémes de leur colre ?
Mais 'abufe de votre attention en m’arrétant
a ce vain badinage.

Dlralien, le I‘Lancoxs IAllemand , felom
vous, ne ch“mem pas de la méme maniére =
dites plus; a trente ans de diftance , le mémer
peuple ne chante plus comme il chantoir
auparavant : je ne vous foupconne point de
révoquer en doure cette vérité, dont la
preuve fe trouve ¢galement en France, en
Iralie & en Allemagne. Pour que l'on puifle
raifonnablement attribuer 4 la langue, ia
caufe de ces changemens, il faut reconncitre
que la langne elle-méme varie, aux mémes
époques, & d'une maniere analogue a celle
du chant : premier point A vérifier. 2°. 8i
Pidibme produit les variations du chant ,
des ididmes difiérens doivent produire des

F
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variations différentes. 3°. Ce qui arrive 4 la
mufique - purement inftrumentale , ne. dif-
penfe-t-il pas d'ateribuer 4 h/langue , lesré-
volutions de la mufique vocale ?

Le Florentin Lulli, quittant {a parrie pour
la nétre , nous appoerea le chant Iralien, qui,
teut fimole, tout circonfpedt & timide qu’il
¢roit alors , bleffa nos oreilles par fon anda-
cieufe nouveauré,, & bientot naturalifé parmi
nous, futreg a;de comme un attribut nécef~
faire de notre ididme , comme une plante
native de notre {ol. Idée bizarre , lorfque j'y
penfe! le chant tirant fes caractéres diftine-
tifs de la langue , & le langage Iralien pro-
duifant leﬂ,ece de chant qui nous eft {pé-
cialement propre ! Telles font pourtant les
conféquences d'un prmupe affez. générale-
ment accrédige.

- Yaivu le chart Tralien plus prés de fa
{ource ,pluskrancois encore qu'il ne Ueft dans
Aulli. En 1634, Landi compofa un Opéra
dont le Cardinal Barberin avoit fait les pa-
roles, & dont le fujet eft Saint Alexis. Le
récitatif en eflt fans mélodie, & les airs fe
diflincuent 4 peine du récitatif. La mefure
en eft incertaine & changeante, le tour de
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chant n’a pas méme ces graces fimples &
naives que l'on trouve dans nos vieilles chan-
fons. La langue Iralienne cependant avoit
acquis,, 4 cette époque, de la grace, de la
force, de la douceur. Au défautrdes ouvrages
des grands Maitres , nous en tirerions la
preuve de I'ouvrage méme que je cite. Voici
de quelle maniere sexprime un Démon f{orti
de I'Enfer pour tenter Alexis. . '

Alla notte profonda

Ove Correndo , il torbid® Acheronte
Unifce con terror la fiamma é° P'onda s
Pur hoggi ergo la fronte

A Cenni moffo del tartareo duce

Mal mio grado a mirar Tavverfa luce.

A ces vers feuls, on reconnoit que I'Ira-
lien s’étoit déja poli fous ia lime des grands
Maitres. Cette langue, régénérée du Latin,
brilloit de toute {a {plendeur nouvelle. Com-
ment, depuis deux cents ans que Pétrarque
l'avoit perfeCtionnée , n'avoit-elle point agi
fur le chant pour en affortir les caradeéres au
fien propre , & pour I'aflocier a {a perfecion ?
Comment cet ididme, fi éloigné du Francois,
fupporroit-il, que dis-je, engendroit-il une
m¢élodie purement Franceife?

F ij
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Ce que nous difons des Iraliens sapplique
a nous-mémes. Malherbe & Balzac décou-
vrent ( pour me conformer aux idées recues )
le véritable génie de notre langue. Lancés
fur les traces de ces deux Précurfeurs, les
Ecrivains da fitcle de Louis XIV achévent
ce quavant eux on a commencé. Groflie a la
fois par mille fources confluentes, notre
langne acquiert en méme tems le nombre
& l'élégance , la précifion, la force & la
douceur ; & le chant refté dans un état
d’inertie , ne participe en rien & ces amélio-
rations ! la caufe eft en mouvement, l'effet
refte immobile ! rien ne démontre mieux
I'indépendance du chant & de la parole.
Nous pouvons accumuler les preuves de
cette vérite.
-~ S Tididme produit les révolutions du
chant , différens ididmes doivent produire
des révolutions différentes : le contraire
arrive. La vieille Mufique Italienne fur la
méme que la vieille Mufique Francoife ; &
la Mufique Francoife moderne eft précifé-
ment la méme que la moderne Italienne.
Handel, comparé 2 {es {uccefleurs, nous offre
le. méme ordre de révolutions, propre a la
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Mufique Allemande comme aux deux autres.
Handel, tranfporté en Angleterre, y fut na-
turalifé par Phabitude; mais fa mélodie n’y
reflentit point les influences de la langue.

Eh quoi ! nous nous tourmentons 'efprit™
pour érablir lindépendance de la Mufique
& des ididmes ! Recourons au chant inftru.
menral ; il n'a rien & déméler avec la langue,
& fes procédés varient, comme ceux du chant
vocal, 2 des époques différentes. Michele,
FVivaldi, Corelli y Tartini , Pugnant , ont fait
éprouver a la Mufique les mémes révolutions
que les Compoliteurs qui moduloient des
paroles. L’Art, de lui-méme, {fe meut donc,
s'accroit, fe développe, comme la plante
travaillée par la seve qu'elle renferme. Il n’a
befoin que de circonftances qui favorifent
fon développement. '

La Mufique chez les Grecs eut la méme
deftinée que parmi nous : fimple dans les

_commencemens, grave & auftére , ce ne fut
prefque quune réciration mélodique. Par
degrés elle, amollit fes inflexions, elle con-
duifit le chant par des degrés d’intonation
plus heureufement rapprochés, plus curieu-
{ement afortis. Elle varia, elle précipita fes

F iij
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mouvemens , & d’efclave de la parole quelle
étoit, elle en devint I'abfolue fouveraine,
& peut-€tre le tyran orgueilleux.

Cet ordre de révolutions dans tous les
tems, dans tous les lieux, ncus femble iné-
vitable; il tient A la nature méme de 'Art,
& il en dérive. A quoi donc penfoient les
Philofophes Grecs , lor{quiils impofoient 2
cet Art des Joix quil ne peut reconnoitre,
lorfquils vouloient en borner les progres,
pour en prévenir les abus réels ou prétendus?
Tout ce que pourroit tenter une philofophie
bien entendue, ce feroir (41'aide des paroles,
a 'aide;de grands & magnifiques {pectacles)
de diriger habituellement vers une fin hon-~
néte, les émotions que la Mufique procure ;
mais lareftreindre & un petit nombre de fons,
interdire 4 ces fons les plus heureux rappro-
chemens, les plus douces combinaifons ;
c’eft, d’'une part, vouloir dépraver I'Art pour
le rendre utile; de Pautre, ceft lutter contre
{a propre nature qui en dirige la marche &
les progres ; c’eft dire 4 la plante qui croit &
» s’¢tend dans un fens vertical , de fuivre une
direCion contraire ; ceft commander aux
caux de contredire leur pente naturelle, &

2
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de rebrouffer leur cours vers le fommet:des
montagnes. . o - .
~ Ainfi {entretenots 'Inconnu qui m’écou-
toir, & attendoit de moi de nouveaux éclair-
ciffemens. Eft-il bien reconnu, Monfieur,
repris-je auffi-tét, qu’il y ait trois fortes de
Mufique différentes, P'Allemande, IlIralien-
ne , la Frangoife? Ne pourroient-elles pas
toutes trois {e réduire & une feule ? Recher-
chons les fignes de diftincion qui les carac-

_térifent, & voyons fi 'on peut indiquer quel-
ques caufes vraifemblables de ces diffé-
rences.

Peut-&tre eft-il moins facile qu'on ne penfe
daffigner le caractere diftinctif du chant
des différentes Nations. Llralie,. par une
{uite de cette domination qu'elle a Jong-tems
exercée furles Arts, a donné le ton au refte
de I'Europe , a-peu-prés comme un peuple
conquérant porte dans les pays de conquéte
fes loix & fes ufages : peur-€rre aufli la Mu-
fique doit - elle fuivre par-tout les mémes
degrés de développement : quoi qu’il en foit,
je propofe au Connoiffeur le plus habile,
comme une: épreuve délicate, & peut-€tre-
impoflible 4 foutenir , le foin de reconncitre

Fiv
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a.chaque air qu'on lui fera entendre, la patrie
de celui qui Pa compoféd. Que dairs de
Philidor & de Gréeri, fi on ne les efit en-
tendus quavec des paroles Italiennes , euf-
fent été jugés érrangers au fol qui les vic
naitre ! Cependant, me dira-t-on, lorfqu'on
entend chanter un Iralien & un Francois ,
la difparivé des deux idiomes de Mufique fe
fair affez fentir. Oui, I'ltalien, foit en grof-
fiffant le fon, foit en afpirant davantage,
met dans fon chant une {orte d’exagération
qui nous déplait. i eft {fur-rour une pratique
introduite dans le chant Iralien qui le rend
diflemblable du norre. Elle confifte 4 frapper
d’abord Foltave inférieure du fon que l'on
deirt faire entendre ; & ce degré inférieur eft
comme un point de repouflement qui rejette
la voix fur le degré ou elle doit s'arréter.
Certe pratique nous femble défavorable au
chant, & nous la regardons comme l'unique
caufe du dégofic que nos oreilles Francoifes
ont pour le chant ulrramentain. Je me fou-
viens d’avoir entendu, il y a vingt ans, 4 la
Comédie Iralienne, Mademoifelle Piccinelli
chanter Pair Foi- Amanti. De tour coté les
murmures des Speftateurs s'élevoient contre
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cette Mufique, barbare, difoit-on, ou du
moins eontraire 4 notre gotit national. Quel-
quun savifa trés - ingénument d’habiller
avec des paroles Francoifes ce chant qui ré-
pugnoit a des Francois. Tran{mis 4 nos or-
gancs, a l'aide de cette traduion, & rendu
avec une articulation moins forte, il devint
tcut-d-coup un de nos chants familiers &
popuhues. Dés lors on étoit en droit de dou-

, quil edt pu fe preter jamais & I'ididme
It’l] 11T,

Jai'entendu dire fouvent que M. Piccini,
en’ compofant 'Opéra de Roland, avoit ab-
juré fon gofit national pour le nbtre. Croira-
t-on que l'on ait pu concevoir une ‘idée fi
faulfe-& fi invraifemblable ? Quoi! M. Picci-
ni, tout chargé de Ia gloire de fa Nation &
de la fienne propre, feroit venu {foumettre
fon Art & fon éxpérience a notre gotit? $'il
avoit pu le voulo1r, il n’auroit pas pu I'exé-
cuter : ce n'eft pas apres trente ans d’exer-
cice quon réforme le rour de fes idées, &
que I'on fe fait une maniére nouvelle. Mais
quoi! a peine Roland fut compofé, quil fe
trouva des Frangois dignes de le chanter i 1a
premicre vie. L'Auteur fe loua de leur exé-
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cution , les Iraliens y applaudirent. Voild
donc la Mufique de I'Iralie devenue tour a-
coup propre a des Artiltes Francois, & lear
maniere plus fobre, plus mitigée que celle
des Italiens, conferve tout fon charme &
cette Bufique réputée érrangere. '
Je m’appercus, a [lair dont I'Inconnu
m'écoutoit , que j'avois produit {ur lui quel-
que effet de perfuafion, & que {on opinion
obéiffoit 4 la mienne. Celt alors que , dimi-
nuant de mes avantages, je voulus moi-
méme me rapprocher de fon fentiment.
Monfieur , repris-je, quel que foitle ré-
fultar de mes preuves, vous ne vous trompiez
pas_entierement , & la Mufique des diff¢-
rentes Narions a en effer je ne fais quel
caraltere qui la diftingue. Ce trait phyfio-

- nomique fe manifefte principalement dans

les chants familiers , & dans les danfes de

~chaque pays. L' dllemande , Y Angloife, le

-

Fandango Efpagnol , la Polonoife , les Ga-
votzes , les Tambourins , &c. {font comme les
échantillons du gotit mufical de chaque Con-
wrée , de chaque Province.

Sagit-il de défigner le trait caradtériftique
de quelques Nations dans leur Mufique?



CONSIDEREE EN ELLE-MEME. OF
I'Allemand, qui n'a pas poli fon' godr par le
commerce des autres Narions , marque {es
chants d'une forte d’afpérité > qui dégéndre
quelquefois en rudefle. L'Italien, & labride
ce reproche , n’échappe pas a celui d'une
langueur molle & trainante , ‘dont leflet
trop continu , détend nos fibres, reliche
tous nos reflorts , & nous conduit 2 un calme
affcupiffant. L’Allemand a créé le genre de
la {ymphonie, & T'a porté A plus haute
perfe&ion; toute efpéce de Mufique inftru-
mentale convient a fon génie, dont 'aétivité
vigoureufe communique aux {ons des articu-
lations fortement reflenties. L'Iralien paroit
peu propre a tout ce qui n’eft qu'inftrumen-
tal : on ne cite pas une belle fymphonie ve-
nue de Naples ou de Rome. Toutes les ou-
vertures d’Opéra y font froides, vuides, &
fans caraltére. La Mufique de danfe, oude
clavecin n’en a pas daVantage. Croyez que
chez I'ltalien le rhythme languiffant, la défi--
dieufe langueur des fons , interdifent plus
d’un genre ala Mufique. Laleur fe renferme
toute entie¢re dans le feul aria. Hé! qui fait
fi leurs airs ont toute la variété dont ils fe-
roient {ufceptibles ? Qui fait fi leur exécu~
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tien n'en artcrifte pas trop uniformément le

caraltere ?

Nous n’avons fait encore qu'entamer la
queftion ‘que nous nous fommes propofée.
1a partie la plus curieufe, & malbheureufe-
ment la plus difficile , nous refte toute en-
titre & traiter. Saflurer que chaque Narion
recut en don de la Nature un caraétere de
chant qui lui eft propre, ce feroit recon-
noitre une portion de notre inftinét jufqua
préfent ignorée , & (que 'on me pardonne
cette expreffion peut- étre trop ambitieufe )
<e feroit ajouter un Chapitre , ou du moins
un Paragraphe 2 lhiftoire de Thomme. Que
feroit-ce donc, fi,, completrant cetre décou-
verte, on pouvoit, par des rapports appa-
rens, aflortir chaque cara&ere de chant aux
meeurs, au caradtere de chaque Nation, a
fon langage , 4 la manitre qui lui eft propre
dans tous les Arts? Nous ne craindrons pas
de le dire, celui qui rempliroit cetre tiche
difficile, offriroit aux yeux du Philoféphe un
tableau neuf & intéreflant. Pour exécuter
ce que nous propofons, il faudroit avoir fait
le voyage mufical du monde, comme on a
fait des voyages pitrorefques de quelques par-
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ties de la terre. Au défaut des {ecours dont
neus reconnoiflons la néceffité , nous em-
ploverons du moins les matériaux que nous
avons pu raflembler , & nous donnerons 'ef.
quiffe d'un rableau que des hommes plus
inftruits pourronr achever quelque jour.

On aflure que les Négres de la Cote-d"Or
trainent tous , & par conféquent atrriftent .-
les inflexions de leur chant : ceux d’Angol
ont un chant vif , léger & folitre. Les char-
fons des Sauvages de I'Amérique que nous
avons recueillies, font plutdt calmes, tran-
quilles, que triftes ou légeres. Les danfes
originaires Efpagnoles, telles que les Folzes
d’Efpagne , portent une expreflion grave &
majeftueufe. La Polonoife ne s'éloigne pas de
ce caraltere 3 mais fon rhythme a des articu-
lations plus marquées , il tourne plus 2 la
fierté : PEfpagnol a la gravité morne & fleg-
matique. L’ Angloife eft emportée par ua -
mouvement rapide, & mulle petits pas ac-
cumulés dans chaque mefure en augmentent
encore la célérité. L Allemande , fougueufe
& emportée , ajoute i la virefle del' 4rglozfe,:
les fecoufles du rhythme qui font bondir la
danfe, tandis que celle des Anglois con-
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ferve le méme niveau, & ne fait en courant
quetleurcr la terre. Le Menuet Frangois, la
Couranie , ufitée dans le fitcle dernier, nos
Conrredanfes , nos Vaudevilles , tous nos
chants familiers, annoncent une gatté mélée
de grace, de douceur & de dignité. L'Italien
ma point de danfe qui lui foit propre; le
caraltere habiruel de fes chants ne porte
point a danfer. De ces faits recueillis, dédui-
fons quelques obfervations.

Les perfonnes qui ont {aifi une diftinétion
marquée entre le chant du Négre 4rada , &
celui de la cote d’Angol, afiirmen:t que le
premier , dont la mélodie lente & trainée
mvite a la wiftefle, eft fenfible, pafiionné,
jaloux dans fes amours, fujet au crime dans
fes jaloufies & dans fes haines; la trempe
mélancolique de fon ame le porte 2 fe tuer
dés que le fardeau de la vie le fatigue. Le
Négre de la cote d’Angol , léger, érourdi,
vif, pérulant , ignore ces paffions fombres &
funeftes; fes chants font I'indice de fa galté,
de fon heureufe conftitution. Si Pefclavage
Ini ptfe, il s’y dérobe par la fuite, non par
la morr. On le voit errant, fugitif, vaga-
bond, fes malheurs mémes ne femblent point
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altérer fa gaité naturelle. Que ne peut-on
multiplier de tels exemples, & juger les Na-
tions par leur Mufique : la Nature alors
auroit donné aux hommes une Jangue qui
trahiroit le {ecret de leur caractére, & n'ad-
mettroit point le menfonge; mais nos ob-
fervarions ne dennent pas toujours des ré-
fultats aufli jultes. En effer, les Sauvages de
FAmérique, peunles barbares qui tuent leurs
prifonniers, & fe défaleérent dans leurs cra-
nes fanglans , ont des chants gracieux &
tranquilles. Si le caraltere des Efpagnols
saccorde avec la froide gravité de leurs
chants & de leurs danfes, on ne retrouve
point dans ' Anglos la vivacité rapide & cou-
rante quannonce la danfe & le chant de ces
Infulaires. Le Francois {e peint dans {a Mu-
fique nationale, gracieufe avec gaité, vive
avec décence: la langueur des chants [ealiens
ne meflied pas 4 cette Nation , faite peut-
étre pour les paflions fombres & mélanco-
liques. L'Iralien & cet égard peut avoir des
traits de refemblange avec le Négre Arada.

Je ne fais julqua quel point on doiz croire
a certe analogie du chant avec les mesurs
de chaque pays. Peut-tre ne faut-il pas plus
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y compter que {ur les indices de la phyfiono-
mie , {ouvent vrais, {ouvent trompeurs. La
Mufique efit-elle, en quelques poivts, le
droit d’exprimer les moeurs & le caractere,
du moins je ne voudrois pas qu'on ¢rendit
trop loin ce privilege. Je ne conjefturerai
point d’aprés les chants d'une Nation, fi elle

1y

eft laboricufe ou inappliquée, diffimulée
ou fincire ; je jugerai tout au plus de Ja na-
ture de fes fenfations, & de leur degré de
violence. La gaité fougueunfe des Allemands
dans leurs danfes , reflemble 4 livrefle des
hommes froids & tranquilles , qui tourne
aifément en fureur.

Dans Iétat de civilifation, & de commu-
nication mutuelle ou font entre-eux rous les
Peuples de I'Europe, il exifte pour eux un
commerce de beaux Arts, de gotic, d’efpric
& de lumitres, qui fait fluer & refluer d'un
bout de ce continent a lautre , les mémes
découvertes, les mémes principes, les mémes
méthodes. Dans cette libre circulation des
Arts, ils perdent rous quelque chefe de leur
caraltere indrgene ; ils Ialtérent en le fondant
avec d’autres caracteres étrangers : I'Eurore
a cet ¢gard peut ¢tre conficérée comme une

A
mére-
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meére-patrie, dont tous les Arts {font conci-
toyens ; ils parlent tousla méme langue, ils
obéiflent aux mémes coutumes.

En appliquant {pécialement 3 la Mufique
ce que je viens de dire, on y trouvera un
degré de vérité plus inconteftable encore. Il
n’y a plus qu'une Mufique pour 'Europe en-
tiere , depuis que la France a renverfé les
barritres de Pignorance & du mauvais goti.
Cette langue univerfelle de notre conti-
nent (1), Tubit, tout au plus, d’un peuple 3
un autre , quelques différences dans la pro-
nonciation , c’eft-a-dire , dansla fagon d’exé-
cuter la Mufique. Les plus fenfibles, ainfy
que nous avons déja dit, font, chez I'Tta-
lien, le zrainé des fons, leur langueur trifte-
& parefleufe ; chez I'Allemand , leur afpé-
rité, voifine quelquefois de la rudefle ; chez
le Frangois , leur articulation douce & mi-~-
tigée. Ces différences tiennent-elles au ca-
ral&eére de ces Nations ? Les retrouve-t-on
dans les autres Arts que ces mémes Peuples

(1) On confidire ici la Mufique comme un At pet-
feftionné, ce qu’on n’avoit pas fait au Chapitre V. de la
premiére Partie.

G
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~cultivent ? Cet eéxamen n’eft point étranger
au {ujet qui nous occupe.

- L’Eloquence , la Poéfie, le Théitre, ont
un rapport immédiat & néceflaire avec les
meeurs, le caraltere , les ufages, le régime
politique de chaque Nation. N’attendez pas
du Sujet des Rois, la méme éloquence
qu'in{pire au Républicain le finatifme de la
Liberté. N'attendez pas d’un Peuple ﬁmple

- difperfé dans de petites Cités, & vivant fans
fafte ; le méme ron de Poéfie que vous trou-
verez dans I'Habitant des Villes faftueufes,
dans le Citoyen des Cours. Ne penfez pas
qué chez un peuple fier, occupé d'intéiéts
pohmques on fafle des tragédies galanites,
‘ni qué dans un pays déshonord par la fuperfti-
tioh, 'on écrive des Poémes & des Drimes
philofophiques. Le Théitre , Eloquerice ,
1a Poéfie , repréfentent dans chaqiie pays ce
qwon y voit habituellement, ce quiale plus
droit d'intéreffer ceux qui I'habitent. Les
Tragédies des Grecs , ainfi que leurs Pogmes,
roulent f{ur la fatahte ; celles des Efpagnols
tiennent & la {uperftition : les nétres furent
galantes quand Pefpric du ficcle Téroit: elles

ont perdu de ce carattire pour en prendre
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an plus philofophique , & plus analogrie 4 la
difpofition altuelle de nos efpnts Les Comé-
dies d’Ariftophane n’ont pu étre jouées que
devant une affemblée licencielife de Répu-
blicains ; dont il falloit en méme-temns re-
paitre Penvieufe mahfrmte, & gourmander
1a folie. Plante & Térence n'ont giicres pro-
duit {ur le Théitre, en pexfonnaves de fem-
mes, que des Coumfannes. En France , &
'}Seine oferoit-on mettre une Courtifanne fur .
le Théirre. Greflera div: Un vice ¢ff pen de
chofe , un ridicule refle,, & c’eft ce qu’il nods
faut. Cette maxime,, applaudie chez un Peu-
ple ol1 la corruption des meeurs, & le gofit
extréme de la fociété rendent un ridicule
plus 4 crdinidre en quelque forte qu'un vice
méme ; cette maxime, dis-je, dans un ‘pays
‘moins fociable ou moins corrompu, pafferoit
pour une exagération fiufle & fcandaleufe.
‘Ainifi tous les Arts, enfans de Pefprit, & qui
font mouvoir la parole , ont un carattere
docal quils empruntent de tout ce qui les
‘entoure ; mais la Mufique, qui ne peint ni
les hommes, ni les chofes, ni les fituations,
n'a pas les mémes dépendances. Artendrez-
vous d’'un peuple philofophe , d’autres chants

Gij
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que de celui qui ne left pas? Le Républicain
module-t-il autrement que le Sujet d’une
Monarchie ? Non. Qu'ont de commun avec
des fons modulés , & la philofophie., & le
régime politique ? Paffez de Rome 4 Lon-
dres, & de Londres & Madrid , vous aurez
‘vu des meeurs & des préjugés différens ; vous
naurez entendu quune méme mufique. A
quoi donc atcribuer Pafpérité de la mélodie
Allemande ? Au génie de ce peuple, que n’a
point encore amolli le régne pacifique des
beaux Arts ? En ce cas, combien plus le
chant des Négres,, des Sauvages , devroit-il
incliner & la dureté ! le caractére cependant
‘en eft tout-i-faic différent. De plus, com-
ment ces mémes Allemands , mélodiftes
Apres , hériflés, font-ils des Poétes fi doux,
fi rians & fi fenfibles ? Pourquoi leur génie
fe peint-il moins dans leurs vers que dans
leurs chants, ou pourquoi s’y peint-il fous
des traits fi différens ? L'Italien qﬁ_i' chantoit
il y a quatre-vingts ans comme le Francois,
avoit-il alors les mceurs de notre Nation ?
Les notres {e dénaturent-elles 3 mefure
que nous nous familiarifons avec la mélodie
Italienne ? Je crains que la Philofophie la
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plus éclairée n'ait peine 4 éclaircir de tels
myftéres. Notre office étoit de les indiquer
4 la fagacité de ceux qui pourront les ré-
foudre. De nos obfervations on peut du
moins tirer un réfultat général ; ceft que le
caraltere de chant le plus familier A une
Nation, n’eft pas un indice certain de fon
caraltere & de fon génie. Peut-Etre on peut
conclure encore quentre les arts de la pa-
role, dont l'efprit eft le premier juge;, & lart
des fons, qui reflortit primitivement au tri-
bunal de Poreille, il exifte une telle diffé-
rence , qu'un peuple ftupide pourroit exceller
dans les talens de Mufique ; & qu’un autre,
fombre & profond dans le caraCére de fes
penfées, pourroit étre vif & léger dans celui
. de {a mélodie.

CHAPITRE IX
L’expreffion du chant ne confifle pas dans

- Pimitation du cri inarticulé des paffions.

UE n’a-t-on point avancé d’extraordinaire
fur la Mufique , du moment qu'on a perdu

de vue que fon principe conftitutif eft la mé-
G ijj
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lodie ? Toute la puiffance de cet Art, a-t-on
dit, confifte & imiter le cri inarciculé des
paflions. Mais d’un cri,, comment fait-on un
chant? Voila ce qui m'embarrafle. Le pré-
cepte f{e réduit-il & inférer dans un air le cri
d'une paflion ? Ce neft plus alors qu'un ac-
cident de I'Art, & de l'air ; ce n’en eft plus
le fonds , la bafe & leflence.

On ne peut nicr, je penfe, que la Mufique
ne- foit {ufceptible de gaité ; ceft un des
fentimens qui lui appartient de plus prés.
Quel eft donc le cri inarticulé de la gaité ?
Le rire. Vous en chercheriez en vain Pimi-
tation dans ces Tambourins, dans ces Pro-
vengales , dans ees Allemandes, qui répan-
dent le fentiment de la gaité fur toute une
multicude affemblée , & qui I'agitent des
mouvemens convulfifs de la joie.

Le Stabar paffe communément pour porter
une expreflion de douleur ; on n’y trouve pas
un cri imitatif.

M. Gluck, dont le génie 2 plus quiaucun
autre,, fi je ne me trompe , recherché &
“arteint l'expreflion muficale , a fouvent in-
féré dans fes chants mélodieux , des notes
plgintives » qui rappellent accent de la dou-
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leur; & fur ces notes, il invite le Chanteur
2 fe rapprocher de laccent naturel. A la
premiére repréfentation d’Orphée, le prin-
cipal Ateur s’en rapprocha un peu trop. 13
mit trop de vérité dans le cri déchirant qui.
perce par intervalles & travers le chant des
Thraces éplorés: il sen appergur, & Padoucit.
Il éroit, en quelque fagon, forti de fon arc
pour fe mettre rout pres de la nature ;3
Pinftin& du gofit le repoufla, & le fit rentrer
dans fes limites naturelles: Pimitation perdit
de fa vérité , mais elle devint plus muficale,
& fut plus gofitée. ,

Plufieurs de nos paffions n’ont point de cri
qui leur foit propre ; la Mufique cependant
les exprime. Les inftrumens incapables de
rendre les cris de la voix humaine , n’en {ont
pas moins les interpreétes éloquens de I'éner-
gie & de l'expreffion de la Mufique. Nazurd
ducimur ad modos : neque aliter enim eveniret
ur 1lli quoque organorum fon! , quanguam verba
non exprimunt , in alios , arque alios ducerens.
motus auditorem. Quintilien, dans ce paflage,
ne dit pas : les inftrumens nous affeCtent,
parce qu'ils imitent les mots & les cris; il dits
La Nature nous a faits. fenfibles a la mélodje.

G iv
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Autrement , (¢ pourroit-il que les inflrumens,
qui narticulent aucune parole , nous infpiraf-
fent tant de mouvemens différens ? Voila le
mot vrai, & qui explique tout ; la Nature
nous a faits fenfibles a la mélodie : Naturd
ducimur ad modos. Toute Mufique qui plait
aux -perfonnes verfées dans la mélodie , eft
certainement mélodienfe. Mais comment la
Mufique, fans imiter la parole , ni les cris,
exprime-t-elle les paffions ? Elle aflimile,
autant qu'elle peut, a nos divers fentimens,
les fenfations diverfes qu'elle produit ; ceft
ce que nous allons développer.

CHAPITRE X

Des fenfations muficales appliquées & nos divers
Sentimens , & des moyens naturels d’expreffion
propres a la Mufique.

"¥eL chant vous plait, vous aimez 4 P'en-
tendre ; ce ne peut €tre que parce qu'il pro=
duit fur vous une impreflion quelconque.
Erudiez cette impreflion , recherchez-en la
nature & le caraltere; il eft impoflible que
vous ne reconnoiffiez pas fi elle eft 4pre ou
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douce , vive ou tranquille ; le mouvement
feul vous lindiqueroit. Eft-elle douce &
tendre ? appliquez-y des paroles du meme
genre , vous rendrez expreflive la Mufique
que vous ne foupconniez pas auparavant de
‘étre 3 d’'une {enfation prefque vague & in-
déterminée , vous faites un {entiment dont
vous pouvez vous rendre compte.

Je fupplie le LeCteur de maitrifer fon ima-
gination , de ne pas la laifler aller plus vite
que cette difcuflion ne le comporte : il trou-
vera un peu plus loin les développemens &
les éclairciflemens qu’il a droit d’attendre de
nous. :

L'air que nous appellerons zendre , ne nous
conftitue peut-Etre pas pofitivement dans la
méme fituation de corps & d’efprit, ol nous
{erions en nous attendriflant effe&ivement
pour une femme, un pere, un ami. Mais
entre ces deux fituations , 'une effective,
Pautre muficale, ( qw'on nous pardonne cette
facon de parler) lanalogie eft telle, que
Pefprit confent A prendre I'une pour Iautre.

Pourquoi , dira-t-on, voulez-vous que
Ieffer de telle Mufique ne foit qu'une fen-
fation , & nen pas un fentiment diftinék?
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— Le&teur, je le veux ainfi, parce que vous
interrogeant aprés un air fans paroles qui
vous aura fait plaifir , fi je vous demande
quel fentiment diftinét il éveille en vous,
vous ne f{auriez me le dire. Je fuppofe lair
tendre, je vous demande i Ceft Ja tendreffe
d'un Amant heureux on malheureux que I'air
vous infpire ; fi c’eft celle d'un amant pour
fa maitrefle, oud'un fils pour fon pére, &c.
&ec. &c. Si tous ces divers {entimens con-
viennent ¢également & l'air dontil s'agit, ai-je
torcd’en nommer leffet, plutot une fenfation
un peu vague , quun fentiment décerminé
D'ailleurs, je lc répite encore, n’allons pas
plus vite qu’il ne faut ; ce que nous avancons
ici d'une maniére générale & fuperficielle ,
ailleurs {e trouvera calculé avec plus d’exac-
tirude. .
Quels fort les moyens naturels qui don-
nent 1 la mélodie un cara&tére de triftefle ow
de galté, de mollefle ou de fermeté? En
m’engageant 2 réfoudre de telles queftions,
je m'avance, pour ainfi dire, dans les téne-
bres dont la nature couvre & environne
toures les caufes premiéres. Jiraijufquioule
flambeau de l'expérience me conduira; &
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plus la martiére eft obfcure, plus je me ferai
un devoir de n’érablir que des aflertions in-
conteftables.

Il eft de la nature des fons trainés, de
porter un caraltére de triftefle. Ne croyez
pas que ce foit un fait de convention : non;
les hommes n’ont pas fait un pacte entre-
eux pour trouver plaintif le cri de la tour-
terelle , & gai le chant du merle. Que le
roflignol entreméle plufieurs fons P'un avec
l'autre , & les fafle jouer enfemble, vous
attacherez 2 ce langage mufical une idée
moins trifte, que fi oifeau folitaire faifoit
entendre dans la nuit un fon quil trainic
quelque tems. Neft-il pas reconnu qu'un
bruit uniforme, tel que celui d'une voix qui
lit (ur le méme ton, nous provoque au fom-
meil ? Sile fon opére fur nous cet effet im-
médjat , pourquoi nierions - nous d’autres
effets qui n'ont rien de plus éronnant?

Le mode mineur produit, en général, une .
impreflion plus douce , plus molle , plus fen-
fible que le mode majeur. N'en demandez
pas la raifon ; nul n’eft en érat de vous la
dire ; mais le paffage de I'un de ces modes 2
Yautre , rend fenfible a toute oreille muficale.
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cette impreflion différente. Dans le mode
mineur , la fixitme note du ton eft plus
tendre que routes les autres: toutes les fois
qu'elle {e repréfente , fiir-ce méme dans
-Fallégro le plus gai, elle exige de 'exécurant
une inflexion plus molle & plus affeGtueufe :
dans le mode majeur, ceft la quatritme note
du ton qui a cetre propriéeé ; ceft elle qui,
par {a vertu intrinseque, rappelle 'exécurant
3 une expreflion pathétique , méme lor{que
le refte de la mélodie le conduit 4 une fenfa-
tion différente. Les {ons aigus ont je ne fais
quoi de clair & de brillant qui femble inviter
Yame 4 la gaité. Comparez les cordes hautes
de la harpe aux cordes bafles du méme inf{-
trument , vous f{entirez combien celles- ci
difpofent plus facilement'ame 4 la tendrefle:
qui fait fi les larges ondulations des cordes
longues & peu tendues, ne communiquent
pas 4 nos netfs des vibrations femblables, &
fi cette habitude de notre corps n'eft pas
celle qui nous donne des fenfations affec-
tueufes ? L'homme, croyez-moi, n’eft quiun
inftrument ; fes fibres répondent aux fils des
inftrumens lyriques qui les atraquent & les
interrogent : chaque fon a fes propriétés,
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chaque inftrument a les fiennes , dont la mé-
lodie profite habilement , mais qu'elle mai-
trife aufli & fon gré ; car linftrument le plus
fenfible peut avec fucces articuler des chants
gals.

La Mufique tendre emploie des mouve~
mens {ans vitefle : elle lie les {ons, elle ne
les fait point contrafter , fe heurter I'un
Pautre. Dans ce cara&tere de Mufique, la
bréve piguée ne maitrife pas impérieufement:-
la longue pointée qui lui eft jointe ; & Texé-
cutant modifie fes fons par des vibrations
larges. Ceux dont le gofit incline & la trif-
tefle, tralnent les fons, ( {uivant lobferva-
tion que nous avons déja faite ) leur archet .
craint de quitter la corde ; leur voix donne
au chant je ne fais quoi d'indolent & de
pareffeux. La Mufique gaie pointille - les -
notes , fait fautiller les fons : Parchet eft
toujours en Pair, & la voix limite.

- Tels font &-peupres les moyens naturels

que la Mufique emploie, & a l'aide defquels
, lle prodult fur nous des fenfations.. Le
Compoﬁtem‘ homme de génie, qui a fenn
rous ces effets, & qui les ‘applique conve-
nablement aux paroles & aux ﬁtuatxons e&
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un Muficien expreflif. Le Lelteur voit avec
évidence que tous les moyens dexpreflion
font du reflort de la mélodie, non de
Iharmonie.

- Une obfervation effenrielle, & qui tient
au fond méme de notre dotrine , c’eft que
dans I'Air le plus expreflif, il y a prefque
toujoiirs; je dirois méme, ily a néceffaire-
ment des traits, des paflages contradictoires
avec le caraltere dexpreflion qui doit y
dominer. Citons un exemple. Dans le pre-
mier verfet du Szbar, je ne vois pas un
vers, pas un mot, qui n'exige la méme
nuance de triftefle.

Stabat Mater dolorofa ,
Juxta crucem {facrimofa ,
Duin pendebar Filius.
La Mufique dans le commencement dé-
ploie tous {es moyens d’expreflion. Le mou-
vement eft lent, les fons foibles & voilés;
ils {fe tralnentlentement, ils fe Lient:voild
Pexpreflion bien érablie. A la dixiéme mefure
. tout change : un forsiffime {uccéde au piano :
les fons qui rampoient ob{curément dans le
‘bas du diapafon , s'élevent tout-a-coup, fe
renforcent a 'exces; & par une articulation
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fiere , dérachée, heurtent & contredifent
ceux qui les ont précédés. D'onr peut venir
cette difparate ? De ce que la Mufique , par
fon eflfence , n’eft pbint un Art d’imitation :
elle fe prére a imiter autant quelle le péur;
mais cet office de complaifance ne peut la
diftraire des fonctions que fa nature méme
lui impofe. L’une de ces fonions nécef-
fairés , eft de varier & chaque inftant fes
modifications , d’allier dans le méme mor-
ceau, le doix & le forr , le trafnant & le
déraché ; Tarticulation fitre , & celle qui eft
affe@tueufe. Cer Art, ainfi confidéiré , eft
d’'une inconftance indifciplinable : tout fon.
charme dépend de fes transformations rapi~
des ; je fais que dans chaque morceau il
revient fouvent aux mémes , mais {fans jamais
s’y arréter. Or, a travers toutes ces formes
paflageres & fugitives, comment voulez-
vous que 'imitation foit une ; & marche
d’un pas égal ? Elle fuit d'un pied bofreux
la Mufique folitre & changeante, Tatreint
quelquefois , & quelquefois la laiffe aller
feule. Si la preuve de ce que javance fe
trouve dans le premier couplet du Sabar,
fi beau, fi expreflif, fi court, & compofé
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avec deux feules idées, dans quel Air Iralien
cette preuve ne {e montrera-t-elle pas avec
plus d’évidence encore? :
Maintenant, Lefeur, quelque peu Mu-
ficien que vous foyez, vous €tes en érat de
juger le {yftéme dramatique de M. Gluck ;
vous concevez comment, s'érant dévoué 2
Pexpreflion , qu'il regarde avec raifon comme
le fondement de toute illufion théatrale, il
ne fe permet un Air entier que lorfque la
fituation permet elle-méme, 4 la Mufique,
ces é